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образ, принявший в себя смыслы, позволяющие выполнить роль понятия в схеме 
рационального мышления (см. [2]). У досократиков смыслообраз выражал  
немифологические основы мира, однако он не мог обеспечить однозначную  
фокусировку мысли. Например, «в гераклитовском… смыслообразе имеется  
явное и скрытое, символическое и несимволическое… интуитивное и  
абстрактно-теоретическое. И одно из них проявляется через другое» [2. С. 201]. 

Строгое мышление начинается с Парменида (около 504–501 до н. э.), од-
новременно выступившего основателем рациональной онтологии. Такое сов-
падение не случайно, ибо парменидовское бытие было введено для того, 
чтобы стало возможным рациональное мышление. У Парменида бытие есть 
то, что «единственно мыслить возможно» [3. С. 295]. «Ибо то, чего нет, нельзя 
ни познать (не удастся), / Ни изъяснить…» [3. С. 296]. Единственная опреде-
ленность парменидовского бытия заключается в том, что оно «есть». Причем 
«есть» – для мысли. При этом под мыслью подразумевается область понятий-
ного логоса, а не сфера мнения. Логика Парменида различает лишь бытие и 
небытие, что приводит к тезису: бытие есть, а небытия нет (если бы небытие 
существовало, оно стало бы бытием). Иными словами, бытие есть предмет 
мысли, который обретается в сфере самой мысли и не допускает двояких тол-
кований. Как отмечает Н. А. Мещерякова, «по существу бытие Парменида 
есть первый теоретический объект» [4. С. 19].  

Обращение к Пармениду – это не дань философскому антиквариату, а 
осознание фундаментальной особенности, неизбывно сохраняющейся в клас-
сической онтологии. Бытие здесь делает возможной однозначную фокуси-
ровку мысли, а потому отвечает на вопрос «что?». Таким образом, классиче-
ски понятое бытие есть не что иное, как сущее. Впоследствии это обстоятель-
ство будет акцентировано Хайдеггером: «…“бытие” исстари именуется  
“сущим”, и наоборот, “сущее” – бытием, оба словно кружась в загадочной… 
подмене» [5. С. 201]. 

И еще одна важная деталь: хотя Парменид утверждает, что «мыслить – 
то же, что быть» [3. С. 296], он не является идеалистом. Идеализм означает, 
что многообразие вещей управляется мыслью, взятой в качестве первичного 
начала. Однако у Парменида бытие исключает соотнесение с миром движе-
ния и множественности. Бытие едино и единственно, любая трансформация 
исходного «есть» невозможна, поскольку она ведет к небытию, а последнего 
не существует. Философам еще предстояло создать онтологию, способную 
выразить космос – мировой порядок, удерживающий изменчивое сущее под 
властью целого. Космос воплощал бытийную гармонию, приобщение к кото-
рой было смыслом разумной жизни. «Говорят, что на чей-то недоуменный 
вопрос, чего ради предпочтительней родиться на свет, чем не родиться, Анак-
сагор отвечал: “Ради созерцания неба и порядка Вселенной”» [6. С. 513].  

Первой была попытка Демокрита, который раздробил парменидовское бы-
тие на осколки-атомы; в результате возникла множественность и появилась воз-
можность движения. Однако, сводя вещи и человека к набору атомов, демокри-
товская концепция выносила за скобки вопрос о смысле вещей и их внутренней 
целостности. Решающим для развития онтологии стали концепции Платона и 
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Аристотеля. Платон научил нас мыслить вещь путем перехода к ее идее, где  
целостность и смысл вещи выражались без утраты логической строгости.  
Однако вещь оказывалась лишь жалким подобием идеи: то, что носит имя  
вещей, «есть вечно возникающее, но никогда не сущее» [7. С. 432]. Это лишь 
«подражание вечносущему, отпечатки по его образцам…» [7. С. 453]. Платонов-
ская рефлексия отодвигает мышление о вещах на онтологическую периферию, 
объявляя его не более чем «правдоподобным мифом» [7. С. 433].  

Первую рационально выверенную онтологию вещей и их движения мы 
находим у Аристотеля. В отличие от Платона Аристотель видит в вещи пол-
ноценное осуществление идеальной формы [8. С. 246]. При этом бытие как 
таковое не фигурирует в качестве самостоятельного персонажа, выступая как 
«бытие чем-то», то есть как сущее1. Задачу выразить движение вещей, оста-
вив неизменными идеи-сущности, Аристотель решает путем изящной и в то 
же время фундаментальной инновации. Выделив два модуса бытия – бытие  
в возможности и бытие в действительности, Стагирит рассматривает движе-
ние как переход из возможности в действительность, направляемый целью 
[8. С. 301, 246; 9. С. 100]. 

Именно с Аристотеля берет начало разграничение, которое в современ-
ных терминах выражается как отличие физики от метафизики. Однако совре-
менный и аристотелевский смыслы этого различения совпадают лишь  
частично. Во-первых, сам термин метафизика появился уже после Аристо-
теля в результате систематизации его трудов, когда соответствующий трактат 
был помещен после «Физики» как трактата о природе. Однако аристотелев-
ская метафизика не отстранена от размышлений о природе (см.: [8. С. 198,  
312–317]. Дело в другом. То, что мы сегодня называем метафизикой, Аристо-
тель называет первой философией. Первая философия – сугубо умозритель-
ная наука (см. [8. С. 181–182]), призванная «исследовать сущее как сущее»  
[8. С. 182], обращаясь к «первым началам и причинам» [8. С. 69].  

Может показаться, что умозрительность античной онтологии дает повод 
усомниться в достоверности ее выводов. На самом деле нет ничего более да-
лекого от античной философии, чем такой подход. Напротив, интеллектуаль-
ное созерцание выступает здесь как гарант онтологической достоверности. 
Античные мыслители видели в разуме отнюдь не индивидуальную человече-
скую способность. Разум для них – это рациональный порядок космоса, ми-
ровая структура, к которой причастна человеческая душа. Уже Платон счи-
тал, что «наш космос есть живое существо, наделенное душой и умом…» 
[7. С. 434], и стремление к подлинному бытию осуществляется как восхожде-
ние души к миру идей (cм. [10. С. 269]). И хотя Аристотель мыслил познание 
вещей несколько иначе, путь к первоосновам сущего у него столь же умозри-
телен, как у Платона. 

Первая философия (метафизика) – это онтология, обращенная к началам, 
знание которых необходимо для понимания фюзиса. А это означает  
внутреннее единство физики и метафизики на уровне исходных оснований. 

                                                 
1 Характерно рассуждение Аристотеля: «…необходимо, чтобы были тождественны благо и 
бытие благом, прекрасное и бытие прекрасным…» [8. С. 196]. 
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Легко увидеть, что в основе соответствующих аристотелевских трактатов  
лежат одни и те же категориальные схемы. Однако за этим единством  
скрывается ряд проблем, известных историкам науки, но не всегда артикули-
руемых в философских исследованиях. 

Если смотреть на ситуацию с позиции современного мышления,  
то античная картина природы не сводится к трактатам типа «Физики» и  
«Метафизики» и включает в себя астрономию (например, «Альмагест»  
Птолемея [11], дающий неплохую математическую точность при описании 
небесных явлений). Однако здесь на первый план выходит особенность, во 
многом определяющая возможности античной мысли. Дело в том, что, если 
вынести за скобки построения пифагорейцев, античная онтология в лице  
Аристотеля отторгает математику как способ описания природы: «…матема-
тической точности нужно требовать не для всех предметов, а лишь для  
нематериальных. Вот почему этот способ не подходит для рассуждающего  
о природе…» [8. С. 98]. 

Конечно, здесь возникает вопрос – как можно не замечать альтернативу 
пифагореизма, полагавшего, что «все небо есть гармония и число» [8. С. 76]. 
Сегодня принято вспоминать пифагорейцев как основоположников матема-
тического описания природы. Ситуация и впрямь такова, если упустить из 
виду специфические особенности пифагорейской программы, вкладывая в 
нее современный смысл. Но если мы обратимся к этим особенностям, то уви-
дим радикальное отличие пифагорейского мышления от современного.  

Во-первых, пифагорейское число не есть число в современном смысле 
этого слова. Оно содержит в себе несколько измерений, из которых только 
одно тождественно обычному числу. Другое измерение – онтологическое, 
выражающее принципы космического порядка. Третье измерение – смысло-
вое, нередко связанное с мистикой судьбы: «…такое-то свойство чисел есть 
справедливость, а такое-то – душа и ум, другое удача» [8. С. 75]. Например, 
четверица воспринималась как «неиссякаемой жизни источник» [12. С. 87]. 
Еще одно измерение пифагорейского числа можно назвать вещественным: 
пифагорейцы полагали, что единица существует во множестве экземпляров – 
«единицы, по их мнению, имеют [пространственную] величину» [8. С. 332]. 

Во-вторых, под числом пифагорейцы понимали исключительно натураль-
ные числа, что привело к краху их онтологическую программу. Оказалось, что 
простейшие геометрические отношения не всегда могут быть выражены нату-
ральным числом. Как отмечает В.С. Черняк, «для них этот факт имел не только 
математическое, но прежде всего космологическое значение, ибо под сомнение 
был поставлен… тезис о том, что вещи суть числа» [13. С. 33]. 

В-третьих, пифагорейский способ применения чисел для описания  
природы принципиально отличается от научного. Наука соотносит числа  
с природой не напрямую, а опосредованно – через физические модели  
и измеряемые величины. У пифагорейцев же имеет место прямое отождеств-
ление элементов числового и вещественного миров. 

Поэтому, если исходить из современных интуиций, альтернативой ари-
стотелевского описания природы скорее выступает античная астрономия. 
Если законы подлунного мира не могут быть приведены к жесткому матема-
тическому порядку, то этого нельзя сказать о небесных телах, обладающих 
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более благородной природой. Аристотель пишет о математической пауке, 
«которая ближе всего к философии», подразумевая учение о небесных свети-
лах, ибо здесь исследуется сущность хотя и чувственно воспринимаемая, но 
вечная [8. С. 312]. И разве не пронизана математикой аристотелевская космо-
логия, представляющая движение небесных светил как вращение небесных 
сфер, материей которых служит эфир [14]?  

Правда, Аристотель не считал астрономию причастной к онтологии. Но 
что мешает нам отвлечься от античных стереотипов и, исходя из научного 
смысла, признать за астрономией статус небесной физики? Почему астроно-
мия считалась всего лишь описанием явлений, но не описанием самой при-
роды? Дело здесь не только в пренебрежении математикой, но и в устройстве 
астрономического описания, которое не позволяло онтологизировать себя в 
контексте античных представлений. Препятствием служил базовый сюжет 
античной онтологии: движение небес есть круговое движение, представлен-
ное через вращение небесных сфер, к которым прикреплены звезды и  
планеты. Однако наблюдаемые планеты движутся неравномерно. Аристотель 
видел несоответствие этого факта представлению о совершенстве небесных 
движений и пытался дать ему чисто качественное объяснение (см. [14. 
С. 316]). Но птолемеевская астрономия не могла ограничиться качествен-
ными соображениями. Она использовала математические расчеты, исходя-
щие из принципа равномерного вращения каждой из небесных сфер.  

В этом контексте неравномерность планетного движения не могла быть 
описана вложенными друг в друга сферами, как это имеет место у Аристо-
теля. Приходилось вводить эпициклы, то есть представлять движение пла-
неты через движение сферы, центр которой находится на поверхности другой 
вращающейся сферы. С математической точки зрения такое описание прино-
сило достаточно точные результаты. И если вчитаться в высказывания  
Птолемея, возникает ощущение, что он был бы не прочь считать описывае-
мые им движения вполне реальными: «…два другие раздела теоретической 
философии… можно назвать как бы гаданием, а не научным познанием;  
теологическую – потому что она трактует о вещах невидимых и не могущих 
быть воспринятыми, физическую же – вследствие неустойчивости и неясно-
сти материальных форм… Одна только математическая часть… доставляет… 
прочное и надежное знание…» [11. С. 7]. Однако встреча математизирован-
ной астрономии и онтологии не состоялась. Онтологизация описываемых в 
Альмагесте сферических движений была невозможна: ведь если бы сфера 
эпицикла была реальной, то она взламывала бы ее своим вращением. Как  
отмечает В. А. Бронштэн, «аристотелевские сферы никак не должны были  
пересекаться в пространстве, а потому не могли приходить в движение так, 
как того требовала все более усложнявшаяся с течением времени кинема-
тика» [15. С. 223].  

Заметим, что дело здесь не сводится к недостаткам геоцентризма. Анало-
гичная ситуация возникла бы и в гелиоцентрической модели, исходящей из 
примата равномерного движения небесных сфер. Онтологизация математиче-
ски представленных небесных движений была невозможна, пока она  
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однако там она была связана с использованием магических средств в контек-
сте герметической традиции. О смысловом родстве с магией напоминают 
строки Френсиса Бэкона: «Мы… понимаем магию как науку, направляющую 
познание скрытых форм на свершение удивительных дел…» [19. С. 233].  
Теперь же речь шла о рационализированном овладении миром. Целью науч-
ного сообщества, провозглашенной Бэконом, стало «познание причин и скры-
тых сил всех вещей и расширение власти человека над природою, покуда  
все не станет для него возможным» [20. С. 509]. Однако платой за эту власть 
оказалось отчуждение разума от постигаемых основ бытия.  

В этом плане интересно сравнить внутренние проблемы новоевропей-
ского эмпиризма и рационализма. Здесь работают два критерия: 1) достовер-
ность начал, с которых начинается познание, и 2) надежность пути, ведущего 
от начала к теоретическому завершению. Для эмпиризма начало познания 
(эксперимент) достоверно, поскольку в опыте с нами говорит сама природа. 
Но нужно еще перевести язык опытных явлений на язык понятий, а эмпиризм 
не имеет для этого надежного метода.  

 Для рационализма началом выступают принципы разума, а значит, пере-
ход к теории может быть осуществлен посредством надежной дедукции. Однако 
под вопросом оказывается достоверность выбранного начала: даже если исход-
ные принципы выглядят несомненными (например, будучи пропущены через 
горнило критицизма), это – достоверность для разума. Но почему принципы, 
очевидные для разума, должны оказаться справедливыми для противопостав-
ленной ему природы? Это и есть ключевая проблема новоевропейского рацио-
нализма. Ее не было в Античности, где разум органически соединял человека с 
природой. Теперь он противопоставлен ей как внешний властитель и вынужден 
платить за это гипотетическим статусом своих истин (см. [21. С. 165–230]). Само 
понимание сущности в некотором смысле раздваивается. Физика, говоря о своих 
сущностях, имела в виду предметы опытного познания. Метафизика, напротив, 
обретала свои сущности в умозрительной онтологии.  

Проблема единства физики и философской онтологии была решена Кан-
том. Мир научно постигаемого сущего обретается в возможном опыте, но фор-
мируется априорными принципами рассудка. «Без чувственности ни один 
предмет не был бы нам дан, а без рассудка ни один нельзя было бы мыслить. 
<…> Рассудок ничего не может созерцать, а чувства ничего не могут мыслить. 
Только из соединения их может возникнуть знание» [22. С. 70–71]. В контексте 
науки кантовский образ онтологии совпадает с тем, что мы называем физиче-
ской реальностью. Научная онтология имеет своим истоком мир опыта,  
предметно сформированный трансцендентальным субъектом2. Кант считал 
принципы этого субъекта извечно заданными; последующее развитие науки 
привело к более свободному взгляду на онтологическое априори. По словам 
Эйнштейна, «мы вольны сами выбирать, из каких элементов строить физиче-
скую реальность» [24. С. 328]. Таким образом, единство разума и бытия  
                                                 
2 «…Посредством существования он (Предмет. – С.Ж.) мыслится как содержащийся  
в контексте совокупного опыта» [21. С. 363], при этом «…опыт есть не нечто такое, что  
дается… но то, что делается субъектом» [23. С. 462]. 



Метафизика, 2021, № 3 (41) 
 

16 

оказалось восстановлено через конструктивное полагание: «Тот, кто хочет  
познать мир, должен вначале построить его… в себе самом» [23. С. 551].  

Обычно подчеркивается, что, обосновав познаваемость опытно данного 
мира (вещей для нас), Кант провозгласил агностицизм, указав на непознавае-
мость вещей в себе. Однако такой агностицизм задает препятствия лишь в рам-
ках философской рефлексии. Для науки, постигающей явления природы,  
кантовский подход означает, что все предметные области сформированы нашим 
разумом, а значит, принципиально познаваемы – «…мы сами вносим порядок и 
закономерность в явления, называемые нами природой…» [22. С. 513]. 

Кант, с одной стороны, по-новому объединил мышление и бытие, а с дру-
гой – науку и философию. Если наука исследует связи внутри мира явлений, 
то философия изучает способ формирования этих связей трансценденталь-
ным субъектом. Однако, как это всегда бывает в истории мысли, решение  
одной проблемы неизбежно приводит к появлению других, еще более нетри-
виальных вопросов. Кантовская трактовка познания вполне соответствует  
сознанию физика-теоретика, постигающего возможные миры посредством 
теоретических конструкций. Однако естествоиспытатель тем и отличается от 
чистого математика, что его мышление связано с интуицией реальности. 
«Мы, – подчеркивал В. Гейзенберг, – хотим каким-то образом говорить о 
строении атома, а не только о наблюдаемых явлениях…» [25. С. 112]. Но чем 
дальше и глубже заходит познание природы, тем больше проявляется черта 
теоретической мысли: понятийное конструирование начинает заслонять ис-
ходные онтологические интуиции. Мысль вынуждена обретать чувство ре-
альности, пробираясь сквозь дебри теоретических конструкций. Отсюда по-
нятна исходная идея феноменологии Гуссерля – «zur Sache selbst» – «к самим 
вещам», туда, где существенное открывает себя в своей непосредственности.  

В обычном понимании сфера непосредственного отделена от сущности: 
явление отсылает к сущности, но не раскрывает ее. В гуссерлевском понима-
нии феномен – это самоданность существенного содержания; феномен ни к 
чему не отсылает, он раскрывает себя в своей существенности. «...Для всякой 
сущности… может существовать …ее чистая самоданность» [26. С. 143]. 
Важно помнить, что феномен лежит вне классического противопоставления 
сущности и явления. Он также вне субъект-объектного отношения, где позна-
ющий противопоставляет себя познаваемому. Конечно, никто не отрицает 
роль конструкций в науке, но у их истоков всегда стоит мир феноменов.  
Однако Гуссерль связал феномены исключительно со сферой сознания. Для 
Хайдеггера это означало заключение бытия в «камеру сознания» [27. С. 62], 
и он предпринял попытку построения новой феноменологической онтологии. 
Она исходит не из феноменов сознания, а из феноменов бытия. 

У Хайдеггера мы видим первую после Платона и Аристотеля попытку 
выразить органическое единение мышления и бытия. У Канта бытие есть  
заданный мыслью и противопоставленный ей объект. Хайдеггеровское  
бытие исходно для мысли, но не в качестве объекта, а в виде горизонта  
нетематизированных возможностей; мысль в своих истоках есть «мышление 
бытия» [5. С. 40–41]. Однако это бытие невыразимо в виде чтойности и не 
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может быть схвачено объективирующими формами научного мышления. Это 
рождает впечатление противопоставленности хайдеггеровской онтологии и 
науки, особенно если рассматривать некоторые хайдеггеровские высказыва-
ния, вырывая их из контекста всего учения. На самом деле все гораздо  
сложнее.  

Хайдеггер противопоставляет свой подход не научному познанию как та-
ковому, с присущими ему творческими прозрениями, но науке как системе ра-
ционально выраженных результатов. Мир, осмысленный сквозь призму науч-
ных результатов, сводится к соотношению между рациональными предметно-
стями; здесь теряется из виду горизонт нерационализированных смысловых 
возможностей, открывающийся через причастность мышления бытию.  

Принципиально важно различение бытия и сущего: хайдеггеровское бы-
тие не предметно, это ничто из сущего, открытость как таковая [5. С. 204]. 
Данную позицию нередко квалифицируют как иррационалистическую, что не 
соответствует воззрениям самого Хайдеггера. Иррационализм трактует бытие 
как нечто чуждое рациональности, нарушающее рациональную гармонию.  
У Хайдеггера индуцированный просветом бытия выход за пределы наличной 
логики, ведет не к отрицанию логики, но к новым ее тематизациям. «Думать 
наперекор “логике” не значит идти крестовым походом в защиту алогизма, 
это означает лишь: задуматься о логосе и о его явившемся в раннюю эпоху 
мысли существе…» [5. С. 211]. 

Будучи невыразимым в терминах чтойности, бытие обеспечивает смыс-
ловую открытость сущего, то есть возможность понимания, выходящую за 
пределы заданной чтойности к новым, логически не запрограммированным 
смыслам. Такое понимание – не продукт психологических ассоциаций, а он-
тологический феномен (см. [27. С. 123–124]). Именно здесь кроются основы 
нового осмысления науки в ее единстве с философской онтологией.  

Непредметное, нетождественное сущему бытие открывает себя в истоках 
философии и науки. Разница в том, что философская рефлексия имеет инте-
рес к тематизации этого несводимого к чтойности бытия. Напротив, научное 
познание ставит своей задачей представить природу в терминах рациональ-
ных чтойностей, что заслоняет непредметные истоки познания. Об этом в 
свое время (можно сказать, «параллельно» Хайдеггеру) задумывался  
и Гуссерль. Научные теории представляют природу в одеянии идей. Рожде-
ние этих идей имеет своим истоком жизненный мир – смысловой горизонт, 
инициирующий разные способы рационализации3. Одеяние идей… или  
одеяние символов, символико-математических теорий …заменяет собой жиз-
ненный мир, переоблачает его под видом “объективно действительной и ис-
тинной” природы» [29. С. 78]. Однако Гуссерль не раскрывает онтологиче-
ское измерение жизненного мира, в то время как хайдеггеровская мысль дает 
ключ к онтологическим истокам научных инноваций. 

Подведем промежуточные итоги. Наука и философия имеют общие  
онтологические истоки, что выводит нас к новому кругу вопросов. Сегодня  

                                                 
3 Об особенностях гуссерлевской трактовки жизненного мира см. [28]. 
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и в неопозитивизме: «в науке нет никаких “глубин”; везде только поверх-
ность…» [33. С. 17]. А если так, то любая попытка выявить в науке доселе  
неопознанную смысловую и методологическую глубину воспринималась как 
«приклеивание» к науке чуждых ей метафизических сюжетов (отсюда – прин-
цип демаркации, разделяющий философию и науку). Вместо философской  
интерпретации мы видим здесь попытку свести философскую рефлексию к ме-
тодам самой науки. В философии науки эта трактовка была преодолена пост-
позитивизмом, однако само преодоление оказалось весьма односторонним.  

Постпозитивизм: признание метафизических основ науки через дезак-
тивацию их онтологического статуса. Постпозитивисты увидели в науке 
присутствие метафизических структур, однако не сочли эти структуры вос-
произведением самого бытия. Характерна позиция Куна. Признавая наличие 
теоретической онтологии и «метафизических частей парадигм» [34. С. 240], 
он никоим образом не связывает их с реальной действительностью: «… пред-
ставления о соответствии между онтологией теории и ее “реальным” подо-
бием в самой природе кажутся мне… в принципе иллюзорными» [34. С. 264]. 

Научный реализм: прямая объективация теоретических схем. Суще-
ствует множество трактовок научного реализма, но сейчас нас интересует 
только его общая суть. Она прекрасно выражена словами Х. Патнема: «Поло-
жительный аргумент в пользу реализма – то, что это – единственная филосо-
фия, которая не делает успех науки чудом» [35. P. 73]. Однако обращение к 
внутреннему устройству теоретических описаний показывает, что на самом 
деле все гораздо сложнее. Успех в предсказаниях экспериментальных резуль-
татов еще не означает однозначное соответствие самой реальности. Напри-
мер, в теоретической физике фигурируют потенциалы, обладающие, по выра-
жению Е. Вигнера, информационной «избыточностью» [36. С. 41]. Аналогич-
ная особенность присуща и волновой функции (вероятность событий  
представлена не самой волновой функцией, а квадратом ее модуля). Однако 
фундаментальные законы микромира могут быть выражены лишь с помощью 
этих информационно избыточных величин, которые невозможно однозначно 
спроецировать на объективную реальность (см. [37]).  

В общем плане недостаток научного реализма состоит в забвении того 
обстоятельства, что теоретические объекты имеют два измерения. С одной 
стороны, это нечто, с чем имеет дело научное мышление (отсюда – возмож-
ность онтологизации), а с другой – это «нечто» есть теоретический инстру-
мент, предметная свертка теоретических операций, необходимая для их  
эффективного осуществления. Конечно, через эти операции раскрывается  
исследуемая реальность, однако вопрос в том, как отделить онтологическое 
содержание от чисто операционального. Этот вопрос нередко решается одно-
сторонне: либо теоретические объекты напрямую истолковываются как  
«то, что есть на самом деле», либо теоретическая картина трактуется в опера-
циональных терминах, безотносительно к онтологической проблематике.  

Строгость теории и экзотика интерпретаций. В современных теориях 
нередко обнаруживаются структуры, представленные в терминах объектов, 
но не поддающиеся прямому истолкованию исходя из идеи объективной  
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Более того, о грядущем коренном изменении представлений в физике пи-
сал ряд мыслителей в середине и во второй половине ХХ в. Среди них следует 
назвать Д. Ван Данцига, Е.Дж. Циммермана, Дж.Ф. Чью и ряд других. Так, 
Дж.Ф. Чью еще в 1960-х гг. писал: «Физика двадцатого столетия уже подверг-
лась двум захватывающим дух революциям – в виде теории относительности 
и квантовой механики. Сейчас мы стоим на пороге третьей» [3]. Д. Ван Дан-
циг, обсуждая недостатки общей теории относительности, писал: «Эти фак-
торы обуславливают стремление к построению более реалистической модели 
физики, так называемой модели «вспышек», где материя представляется в 
виде конечного числа конечных групп элементарных событий, называемых 
вспышками» [4]. 

В нашей стране о необходимости пересмотра сложившихся в физике 
представлений неоднократно высказывался Д.Д. Иваненко, который утвер-
ждал, что «мы стоим нынче перед задачей построения единой теории, учиты-
вающей с самого начала как атомно-квантовые, так и гравитационные и кос-
мологические обстоятельства: речь идет о своего рода четвертой программе 
единой картины мира» [5. С. 46]. К первой такой программе Иваненко отно-
сил «Классическую механическую картину мира (XVII–XIX вв.)». Ко второй 
программе – «Электромагнитную релятивистскую картину мира конца XIX – 
начала ХХ вв.». Третьей программой Иваненко считал «Геометрическую еди-
ную теорию 20-х гг. ХХ в. Интересные мысли по этому вопросу можно найти 
у И.Е. Тамма, П.К. Рашевского, Г.В. Рязанова и других авторов. П.К. Рашев-
ский в своей капитальной монографии писал: «Между тем трудно сомне-
ваться в том, что макроскопические понятия, в том числе и наши простран-
ственно-временные представления, на самом деле уходят своими корнями в 
микромир. Когда-нибудь они должны быть раскрыты как некоторый стати-
стический итог, вытекающий из закономерностей этого мира – далеко еще не 
разгаданных – при суммарном наблюдении огромного числа микроявлений» 
[6. С. 258]. 

О неизбежности коренных изменений наших представлений о физиче-
ской реальности свидетельствуют неудачи многолетних попыток решения 
ряда фундаментальных проблем современной физики. Среди них назовем 
следующие проблемы. 

1. Проблема объединения принципов двух ключевых теорий ХХ в.:  
общей теории относительности и квантовой теории. Часто эта проблема  
именуется как проблема построения квантовой теории гравитации. 

2. Проблема устранения расходимостей (бесконечностей) в квантовой 
теории поля. 

3. Проблема объединения известных видов физических взаимодействий: 
электромагнитных, гравитационных, слабых и сильных. 

4. Проблема теоретического обоснования свойств классического  
пространства-времени: его размерности, сигнатуры, квадратичного меро-
определения и т.д. 

5. В последнее время много усилий предпринимается для решения ряда 
астрофизических проблем, таких как обоснования гипотез о темной энергии, 
темной материи, гипотезы Большого взрыва и начальных стадий развития 
Вселенной. 
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Можно назвать и ряд других, менее фундаментальных проблем совре-
менной теоретической физики. 

 
1. Ключевые принципы метафизики 

 
Беремся утверждать, что решение этих проблем неизбежно связано с ис-

пользованием идей, давно обсуждаемых в философии и мировых религиозно-
философских учениях. Точнее, их следует назвать принципами метафизики. 
Известно, что долгое время, как в нашей стране, так и за рубежом, господ-
ствовало отрицательное отношение к метафизике. У нас метафизика имено-
валась отрицательным идеалистическим учением. В последнее время отноше-
ние к метафизике существенно изменилось. Так, наш видный отечественный 
философ В.В. Миронов, возглавлявший философский факультет МГУ имени 
М.В. Ломоносова, определял метафизику как «предельный вид философского 
знания, связанный с наиболее абстрактной и глубокой формой рефлексии 
(размышления) человека над проблемами личного и мирового бытия. <…> 
Термин “метафизика” отличается от понятия философии. Это как бы ее  
теоретическая часть или сердцевина – учение о первоосновах сущего.  
Не случайно ее иногда называют теоретической философией, противопостав-
ляя ее практическим разделам» [7. С. 35].  

Однако в настоящее время уже мало признания важной роли метафизики. 
Назрело время четко сформулировать и осознать важность ключевых прин-
ципов метафизики. В наших работах (см., например, [8]) была предпринята 
попытка сделать это на основе анализа философских и философско-религиоз-
ных учений прошлого. В качестве таковых предлагаются следующие  
принципы. 

1. Принцип дуализма, который, прежде всего, проявляется в двух подхо-
дах к миропониманию: редукционизм, когда в основу кладутся отдельные  
категории, из которых формируется целое, и холизм, в котором исходным 
предлагается считать целое, а отдельное категории считаются вторичными 
понятиями. 

2. Принцип тринитарности, который в рамках редукционизма проявля-
ется как принцип троичности ключевых категорий, а в холистическом под-
ходе выступает в виде принципа триединства. В христианском учении он 
представлен в виде догмата Святой Троицы. В китайском даосизме он пред-
ставлен в системе триграмм, а также в изображении инь и ян. 

3. Принцип процессуальности, означающий, что в основе физической  
реальности лежат процессы. 

4. Принцип фрактальности, согласно которому в отдельных частях  
целого неизбежно проявляются глобальные свойства этого целого. 

 
2. Метафизические принципы в физике 

 
Названные метафизические принципы уже давно проявляются в физике. 

Так, принцип тринитарности (в редукционистском подходе) отражен во втором 
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законе Ньютона ma = F, где три символа соответствуют свойствам трех фи-
зических категорий, на базе которых строится представление об основаниях  
физической реальности в рамках классической физики. Так, ускорение a  
отражает свойства пространства и времени, на фоне которого строится вся 
физика. Масса m является характеристикой тел (частиц), помещенных в клас-
сическое пространство. Сила F олицетворяет поля переносчиков физических 
взаимодействий. 

В физике ХХ в. явно проявлялось стремление к холистическому миропо-
ниманию. Осознанно (или не очень) физики стремились к построению теории 
на базе не трех физических категорий, а на меньшем их числе. Желательно 
было найти единую физическую категорию, однако в ХХ в. удалось перейти 
от трех категорий лишь к двум, причем тремя способами, что опять свиде-
тельствует о проявлении метафизического принципа тринитарности. Это  
привело к развитию трех парадигм в фундаментальной теоретической  
физике: теоретико-полевой, доминировавшей в ХХ в., геометрической  
и реляционной. 

1. Геометрическая парадигма возникла в связи с созданием общей теории 
относительности. В ней две из трех названных категорий классической фи-
зики – пространства-времени и полей переносчиков взаимодействий – объ-
единены в единую категорию искривленного пространства-времени, а третья 
категория – тел – осталась самостоятельной. Это отражено в структуре урав-
нений Эйнштейна, где левая часть описывает свойства объединенной катего-
рии искривленного пространства-времени, а в правой части содержится  
характеристика тел (частиц) в виде тензора энергии-импульса. В общей тео-
рии относительности категория пространства-времени объединена с характе-
ристиками гравитационного взаимодействия, а в 5-мерной теории Калуцы 
геометризуется и электромагнитное взаимодействие. Дальнейшее увеличение 
размерности позволяет геометризовать и другие виды взаимодействий. 

2. В теоретико-полевой парадигме фактически объединяются категории 
полей переносчиков взаимодействий с полями массивной материи в единую 
категорию поля амплитуды вероятности, которая вкладывается в самостоя-
тельную вторую (оставшуюся) категорию классического пространства- 
времени. 

3. Имеется третья возможность – объединения категорий пространства-
времени и частиц в единую категорию отношений. Этот ход мысли соответ-
ствует третьей парадигме – реляционной. Ее основы были заложены в трудах 
Г. Лейбница и Э. Маха и ряда других мыслителей прошлого. В начале ХХ в. 
эти идеи фактически привели к построению специальной теории относитель-
ности – к незавершенной третьей революции в фундаментальной физике,  
которая должна была стать основанием третьей, реляционной парадигмы в 
физике, однако создание общей теории относительности, впитавшей в себя 
достижения специальной теории относительности, свели в тень принципы  
реляционной парадигмы. 

В связи с изложенным состоянием современной фундаментальной фи-
зики, а также в связи с необходимостью решения перечисленных проблем 
ныне перед физиками остро встали следующие три задачи. 
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принцип триединства. Наряду с двумя платоновскими началами в теорию за-
ложено третье начало – отношения между элементами двух множеств. Это 
следует трактовать как реализацию идей Аристотеля, настаивавшего в свое 
время на необходимости дополнения двух начал в возможности третьим нача-
лом – действительностью. 

3. Наличие третьего начала – отношения – уже сам Аристотель трактовал 
как переход от прошлого к будущему. В приложении к физике микромира это 
соответствует трактовке отношения как истока амплитуды вероятности пере-
хода микросистем из одного состояния к другому. Таким образом, в теории 
бинарных систем отношений явно отображен метафизический принцип про-
цессуальности. Центральное место в этой теории занимают законы бинарных 
систем отношений различного ранга. Ранг определяет числа элементов в двух 
множествах, для которых устанавливается закон. Как правило, закон пред-
ставляется в виде равенства нулю детерминанта матрицы из отношений 
между соответствующим числом элементов. Главную роль в физической тео-
рии, построенной на основе этого математического аппарата, играют симмет-
ричные минимальные ранги (2,2), (3,3) и (4,4). 

4. Имеется ряд факторов, свидетельствующих о выполнимости также  
метафизического принципа фрактальности. 

Подробное изложение математического аппарата бинарных систем  
(вещественных и особенно комплексных) систем отношений можно найти в 
ряде наших публикаций [12–14]. 

В методологическом плане реляционный подход к физическому мирозда-
нию основан на трех составляющих (принципах, концепциях). 

1. Первой составляющей является реляционная трактовка природы клас-
сического пространства-времени не как самостоятельной категории, а как 
вторичного, вспомогательного понятия, возникающего из отношений между 
материальными объектами. Более того, в реляционном подходе ставится и ре-
шается задача вывода понятий и теоретического обоснования главных 
свойств классического пространства-времени из более первичных понятий 
бинарных систем комплексных отношений. Это достигается открытой в рам-
ках теории бинарных систем отношений методикой перехода к теориям унар-
ных (на одном множестве элементов) систем отношений путем своеобразной 
«сшивки» пар элементов из двух противоположных множеств в элементы од-
ного множества. В итоге отношения между элементами двух множеств опре-
деляют отношения в теории одного множества, которые нами уже понима-
ются как расстояния между объектами или импульсы. 

2. Второй составляющей реляционного подхода является описание физи-
ческих взаимодействий в рамках концепции дальнодействия, альтернативной 
ныне принятой концепции близкодействия. Если нет априорно заданного 
классического пространства-времени, то полям переносчиков взаимодей-
ствия не по чему распространяться от одного материального объекта к дру-
гому. В реляционном подходе понятие поля теряет смысл, – его не на чем 
определить. С этой точки зрения ключевое понятие поля в теоретико-полевой 
парадигме представляется как некое идеализированное вспомогательное  
понятие той же природы, что и само пространство-время. 
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3. Третьей составляющей является принцип Маха, понимаемый как  
обусловленность большинства локальных свойств окружающего мира  
глобальными свойствами всей Вселенной. Отметим, что именно сам  
Эйнштейн в период создания общей теории относительности возвел часть 
взглядов Маха в ранг принципа Маха [15]. Тогда эти принципы существенно 
помогли ему в создании ОТО, но вскоре, убедившись, что построенная теория 
оторвалась от реляционных идей Лейбница и Маха, Эйнштейн отрекся от 
принципа Маха. Однако ряд других авторов: А. Эддингтон, Г. Вейль,  
Дж.А. Уилер, а впоследствии П.А.М. Дирак, Р. Фейнман, Ф. Хойл и т.д. –  
пытались включить принцип Маха в геометрическую или теоретико-полевую 
парадигмы. Но реализовать это им не удалось. Принцип Маха присущ именно 
реляционной парадигме, где взаимодействия описываются в рамках концеп-
ции дальнодействия. 

Уже проведенные в нашей группе исследования в рамках теории бинар-
ных систем комплексных отношений позволили получить ряд результатов 
принципиального характера, свидетельствующих о важной роли этой пара-
дигмы в физике будущего. 

Перечислим часть таких существенных результатов. 
1. Было показано, что элементы БСКО минимального невырожденного 

ранга (3,3) описываются комплексными 2-компонентными спинорами, что 
можно считать обоснованием спинорной природы элементарных частиц, если 
начинать построение физической картины мира с понятий и принципов  
бинарной предгеометрии. 

2, Исходя из бинарной предгеометрии на базе БСКО рангов (2,2) и (3,3) 
были обоснованы главные свойства классического пространства-времени 
(геометрий Лобачевского и Минковского), такие как его 4-мерность, сигна-
тура (+ – – –), квадратичность мероопределения и т. д. Оказалось, что даль-
нейшее увеличение ранга до (4,4) приводит, во-первых, к увеличению размер-
ности до девяти и, во-вторых, к кубичному мероопределению. 

3. На основе БСКО рангов (2,2) и (3,3) с использованием принципа Маха 
была построена теория атомов без каких-либо ссылок на понятия классиче-
ского пространства-времени и общепринятые уравнения Шредингера, 
Клейна–Фока или Дирака. 

4. Было показано, что гравитационные взаимодействия следует тракто-
вать как своеобразное (квадратичное) следствие электромагнитных взаимо-
действий [13]. На этой основе предлагается трактовать причину неудач  
в построении квантовой теории гравитации. В течение всего ХХ в. физики 
пытались квантовать гравитацию как самостоятельный вид взаимодействий 
по образу и подобию электромагнетизма. 

5. Было продемонстрировано, что сильные и слабые взаимодействия опи-
сываются в рамках бинарной предгеометрии на базе БСКО более высокого 
ранга (4,4). Исходя из этого электромагнитные взаимодействия можно трак-
товать как своеобразный частный случай сильных взаимодействий. 

6. В рамках реляционного подхода была предложена отличная от обще-
принятой интерпретация космологического красного смещения, ставящая 
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под вопрос гипотезу о Большом взрыве и развиваемые ныне соображения о 
начальных стадиях Вселенной. С точки зрения реляционного подхода  
Вселенная существовала всегда. 

Имеется ряд других результатов, изложенных в наших публикациях [12–14]. 
 

4. Достоинства и недостатки диамата 
 
Исходя из того, что реляционный подход тесно связан с принципами ме-

тафизики, то есть философии, естественно коснуться вопроса о роли филосо-
фии в современных научных исследованиях вообще и вопроса о прошлом и 
будущем философии. Как известно, в течение большей части ХХ в. в нашей 
стране важную, можно даже сказать определяющую, роль играла философия 
в виде марксистско-ленинского диалектического материализма. Ныне, спустя 
три десятилетия после крушения господствовавшей у нас идеологии, можно 
осмыслить ее роль в развитии нашего государства и особенно физики в нашей 
стране. Как нам представляется, были и положительные, и отрицательные  
моменты былой идеологии.  

Начнем с положительных сторон идеологии диалектического материа-
лизма. К положительным чертам господствовавшей в нашей стране идеоло-
гии следует отнести утверждение, что любой физик, инженер или врач может 
успешно решать свои задачи лишь с учетом философии (см., например, [16]). 
Более того, в диамате можно разглядеть проявления ряда сформулированных 
выше метафизических принципов. 

1. Прежде всего, следует отметить, что уже в определении диалектики 
фактически содержится признание метафизического принципа дуализма,  
то есть признание ключевой роли двух противоположностей. 

2. В диамате можно усмотреть и ряд элементов принципа тринитарности. 
В трудах и лекциях по диамату всячески подчеркивались «Три источника и 
три составные части» диалектического материализма.  

3. Чрезвычайно важную роль в диалектическом материализме играет ме-
тафизический принцип процессуальности. Так, в «Кратком философском сло-
варе» того времени утверждается: «Марксистская диалектика учит, что пра-
вильно подходить к явлениям и процессам природы и общества значит брать 
их в связи и взаимной обусловленности, рассматривать их в развитии и изме-
нении, понимать развитие не как простой количественный рост, а как про-
цесс, в котором количественные изменения на определенной ступени законо-
мерно превращаются в коренные качественные изменения» [17. С. 141]. 
Здесь, во-первых, можно усмотреть поддержку необходимости математиче-
ского аппарата бинарной предгеометрии, где в самое основание заложено 
определение процесса, и, во-вторых, увидеть подтверждение неизбежности 
существенных качественных изменений в понимании оснований физического 
мироздания. 

4. Важной чертой диалектического материализма является также призна-
ние материи как исходной составляющей. В том же словаре говорится:  
«Основными принципами философского материализма являются положения: 
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Однако, на наш взгляд, главным недостатком диамата явилось фактиче-
ское отбрасывание метафизического принципа тринитарности, несмотря на  
отмеченные выше декларации о «трех источниках и трех составных частях» 
диалектического материализма. В основу этого учения фактически был поло-
жен принцип дуализма – возведение баррикады между двумя противополож-
ностями и провозглашение борьбы между ними. Это противоречило принци-
пам квантовой теории и словам Нильса Бора, начертанным в 1961 г. на стене 
кафедры теоретической физики МГУ «Противоположности не противоречат, 
а дополняют друг друга». 

Все это свидетельствует о том, что философия марксистско-ленинского 
диалектического материализма должна не просто отвергаться, как это  
сделано в настоящее время, а должна быть внимательно пересмотрена, из нее 
отброшены отрицательные, не выдержавшие испытание временем моменты, 
но оставлен ряд ее положительных качеств, в том числе признание важности 
философии для развития науки. 

 

Заключение 
 

В настоящее время философия оказалась в приниженном состоянии. 
Многие физики как у нас в стране, так и за рубежом отрицательно относятся 
к философии. Об этом свидетельствует ряд высказываний авторитетных ав-
торов. Так, нобелевский лауреат С. Вайнберг в своей книге «Мечты об окон-
чательной теории» одну из глав назвал «Против философии», где он пишет, 
что «не видит в профессиональной философии никакой пользы». При этом он 
добавляет: «Не я один разделяю такие взгляды, – мне не известен ни один 
ученый, сделавший заметный вклад в развитие физики в послевоенный  
период, работе которого существенно помогли бы труды философов»  
[20. С. 133]. Далее он даже заявляет о «непостижимой неэффективности  
философии» в противоположность широко известному утверждению Вигнера 
о «непостижимой эффективности математики». 

Исходя из изложенного в этой статье, предлагается сделать следующие 
выводы. 

1. Необходимо восстановить в нашей стране серьезное отношение  
к философии, признать важность следования метафизическим принципам при 
решении фундаментальных проблем науки. 

2. При обсуждении фундаментальных проблем физики необходимо при-
знать, что в течение последнего столетия мировые исследования в физике ве-
лись в рамках трех метафизических парадигм, основанных на принципиально 
различных представлениях о физической реальности. Фактически использо-
вались три физические картины мира. 

3. В настоящее время следует обратить особое внимание на наличие  
третьей парадигмы – реляционной, долгое время остававшейся в тени. Эта 
парадигма и присущий ей математический аппарат теории бинарных систем 
комплексных отношений наиболее полно соответствует метафизическим 
принципам, проявлявшимся в мировых философских и философско-религи-
озных учениях. 
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аргументы по-прежнему актуальны, и мы можем черпать из них вдохновение, 
чтобы ответить на текущие утверждения о том, что философия бесполезна 
для физики. 

Первый аргумент Аристотеля заключается в том, что общая теория под-
держивает практику и оказывается полезной для ее развития. Сегодня, по про-
шествии двух тысячелетий, в течение которых и философия, и наука достигли 
значительного развития, исторические свидетельства о влиянии философии 
на науку неоспоримы. 

Вот несколько примеров этого влияния из астрономии и физики. Древняя 
астрономия – то есть все, что мы знаем о том, что Земля круглая, ее размер, 
размер Луны и Солнца, расстояния до Луны и Солнца, движение планет в 
небе и основы, на которых возникли современная астрономия и современная 
физика, – это прямой потомок философии. Вопросы, которые послужили  
мотивом для этих разработок, задавались в Академии и лицее, исходя из  
теоретических, а не практических соображений. Спустя столетия Галилей  
и Ньютон сделали большие шаги вперед, но во многом они полагались на то, 
что появилось прежде [5]. Они расширили, заново интерпретировали и пере-
осмыслили предыдущие знания, опираясь на них. Работа Галилея была бы  
немыслима без аристотелевской физики. Ньютон недвусмысленно заявлял о 
своем долге перед античной философией, в частности перед Демокритом,  
за те идеи, что возникли изначально из философских мотивов, например,  
понятие пустого пространства, атомизма и естественного прямолинейного 
движения. Его важнейший диспут о природе пространства и времени  
построен на его полемике с Декаратом. 

 В ХХ в. оба основных достижения физики находились под сильным вли-
янием философии. Квантовая механика проистекает из интуиции Гейзен-
берга, основанной на глубоко позитивистской философской атмосфере, в ко-
торой он оказался: знание обретается, ограничиваясь тем, что можно наблю-
дать. Об этом прямо говорится в аннотации важнейшей статьи Гейзенберга 
1925 г. по квантовой теории: «Цель этой работы – заложить основу теории 
квантовой механики, основанной исключительно на отношениях между вели-
чинами, которые в принципе наблюдаемы» [6]. Эта позиция питала открытие 
Эйнштейном специальной теории относительности: ограничиваясь тем, что 
можно наблюдать, мы признаем, что понятие одновременности вводит  
в заблуждение. Эйнштейн очень четко осознавал свой долг по отношению к 
философским трудам Маха и Пуанкаре. Философское влияние на концепцию 
общей теории относительности было еще сильнее. И снова он недвусмыс-
ленно признал свой долг перед философскими аргументами Лейбница, 
Беркли и Маха. Эйнштейн утверждал, что даже Шопенгауэр оказал на него 
всепроникающее влияние. Идеи Шопенгауэра о времени и репрезентации, 
возможно, не так уж трудно распознать в идеях Эйнштейна, ведущих к общей 
теории относительности [7]. Неужели это действительно совпадение, что  
в свои молодые годы величайший физик двадцатого века так четко сосредо-
точился на философии [8], чтении трех «Критик» Канта, когда ему было 15? 

Почему именно это влияние? Потому что философия предоставляет  
методы, ведущие к новым перспективам и критическому мышлению.  
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У философов есть инструменты и навыки, которые необходимы физике, но 
они не относятся к обучению физиков: концептуальный анализ, внимание к 
неоднозначности, точность выражения, способность обнаруживать пробелы 
в стандартных аргументах, разрабатывать радикально новые точки зрения, 
выявлять концептуально слабые места и искать альтернативные объяснения.  
Никто не объясняет это лучше, чем сам Эйнштейн: «Знание исторической и 
философской основы дает такую независимость от предрассудков своего по-
коления, от которой страдает большинство ученых. Эта независимость, со-
зданная философским пониманием, – на мой взгляд – знак различия между 
простым ремесленником, или специалистом, и настоящим искателем истины» 
[9]. Иногда говорят, что ученые ничего не делают, если сначала они не полу-
чат разрешения от философии. Если мы прочитаем, что величайшие ученые, 
в частности физики Гейзенберг, Шредингер, Бор и Эйнштейн, говорили  
о полезности философии, то обнаружим мнения, противоположные взглядам  
Хокинга и Вайнберга. 

Вот второй аргумент Аристотеля: те, кто отрицают полезность филосо-
фии, занимаются философией. Этот момент не так тривиален, как может  
показаться на первый взгляд. Вайнберг и Хокинг получили важные научные 
результаты. Делая это, они занимались наукой. Но когда они писали такие 
вещи, как «философия для физики бесполезна» или «философия мертва», они 
не занимались физикой. Они размышляли о том, как лучше развивать науку. 
Проблема заключается в методологии науки: центральная задача философии 
науки состоит в том, чтобы спросить, как делается наука и как сделать ее  
более эффективной. Хорошие ученые размышляют над своей собственной 
методологией, и вполне уместно, что Вайнберг и Хокинг сделали то же самое. 
Но как? Они выражают определенное представление о методологии науки. 
Это вечная правда о том, как наука всегда работала и должна работать? Это 
лучшее понимание науки, которое у нас есть в настоящее время? 

Это ни то ни другое. На самом деле отследить истоки их идей несложно. 
Они возникают на фоне логического позитивизма, исправленного Поппером 
и Куном. Нынешняя доминирующая методологическая идеология в теорети-
ческой физике опирается на их понятия фальсифицируемости и научной  
революции, которые популярны среди физиков-теоретиков; на них часто  
ссылаются, и они используются для ориентирования исследований и оценки 
научной деятельности. 

Следовательно, заявляя о бесполезности философии, Вайнберг, Хокинг и 
другие «антифилософские» ученые фактически отдают дань уважения фило-
софам науки, которых они читали или чьи идеи они переняли из своего окру-
жения. След легко узнаваем. Если рассматривать эту критику как совокуп-
ность псевдоутверждений, слов, которые напоминают утверждения, но не 
имеют надлежащего значения, такого рода, как, например, насмешки Нила де 
Грасса над философией, то эту критику легко проследить до антиметафизи-
ческой позиции Венского кружка [10]. За этими анафемами против  
«философии» почти можно услышать лозунг Венского кружка «Никакой  
метафизики!». 
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Таким образом, когда Вайнберг и Хокинг заявляют, что философия 
бесполезна, они фактически заявляют о своей приверженности определенной 
философии науки.  

В принципе в этом нет ничего плохого; но проблема в том, что это не 
очень хорошая философия науки. С одной стороны, Ньютон, Максвелл,  
Больцман, Дарвин, Лавуазье и многие другие крупные ученые работали с дру-
гой методологической точки зрения, а также делали довольно хорошие науч-
ные исследования. С другой стороны, философия науки продвинулась вперед 
со времен Карнапа, Поппера и Куна, признав, что способ, которым наука эф-
фективно работает, богаче и тоньше, чем то, как это было представлено в ана-
лизе этих мыслителей. Ошибка Вайнберга и Хокинга состоит в том, что они  
ошибочно принимают конкретное, исторически обусловленное, ограничен-
ное понимание науки за вечную логику самой науки. 

Слабость их позиции – незнание ее хрупкой исторической случайности. 
Они представляют науку как дисциплину с очевидной и бесспорной методо-
логией, как если бы это было то же самое от Бэкона до обнаружения гравита-
ционных волн или как если бы было совершенно очевидно, что мы должны 
делать и как мы должны это делать, когда мы занимаемся наукой. 

Реальность выглядит иначе. Наука неоднократно пересматривала соб-
ственное понимание себя, а также свои цели, методы и инструменты. Эта гиб-
кость сыграла важную роль в ее успехе. Рассмотрим несколько примеров из 
физики и астрономии. В свете необычайно успешных предсказательных тео-
рий Гиппарха и Птолемея цель астрономии состояла в том, чтобы найти пра-
вильную комбинацию окружностей для описания движения небесных тел во-
круг Земли. Вопреки ожиданиям оказалось, что Земля сама по себе является 
одним из небесных тел.  

После Коперника цель, казалось, состояла в том, чтобы найти правиль-
ную комбинацию движущихся сфер, которая воспроизводила бы движение 
планет вокруг Солнца. Вопреки ожиданиям оказалось, что абстрактные эл-
липтические траектории лучше сфер.  

После Ньютона казалось очевидным, что цель физики – найти силы, дей-
ствующие на тела.  

В противоположность этому оказалось, что мир лучше описывать дина-
мическими полями, чем телами. После Фарадея и Максвелла стало ясно, что 
физика должна найти законы движения в пространстве с течением времени. 
Вопреки предположениям пространство и время сами по себе динамичны. 
После Эйнштейна стало ясно, что физика должна искать только детермини-
рованные законы природы. Но оказалось, что в лучшем случае можно прийти 
к вероятностным законам. И так далее. Вот несколько неточных определений 
того, чем ученые считали науку: вывод общих законов из наблюдаемых явле-
ний, обнаружение основных составляющих природы, учет закономерностей 
в эмпирических наблюдениях, поиск предварительных концептуальных схем 
для осмысления мира (последний вариант мне нравится). Наука – это не про-
ект с высеченной в камне методологией или фиксированной концептуальной 
структурой. Мы постоянно стремимся лучше понять мир. В ходе своего  
развития этот мир неоднократно нарушал свои собственные правила и им же 
заявленные методологические допущения. 
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не опровергнута; любая идея в равной степени вероятна, потому что  
впереди, всего в одном шаге, на пути знания может возникнуть куновская 
прерывистость, которую нельзя было предсказать на основе прошлых знаний; 
любой эксперимент одинаково интересен, если он проверяет что-то еще  
непроверенное. 

Как представляется, эта философия породила много бесполезных теоре-
тических работ по физике и множество бесполезных экспериментальных вло-
жений. Произвольные прыжки в безграничное пространство возможностей 
никогда не были эффективным способом заниматься наукой. Причина двоя-
кая: во-первых, существует слишком много возможностей, и вероятность 
наткнуться на хорошую по чистой случайности ничтожна; что еще более 
важно, природа всегда удивляет нас, и мы, ограниченные создания, гораздо 
менее креативны и изобретательны, чем мы думаем. Когда мы с гордостью 
считаем себя «широко рассуждающими», мы в основном проигрываем пере-
становки старых мелодий: настоящая новинка, которая работает, – это не то, 
что мы можем найти просто наугад. 

Радикальные концептуальные сдвиги и самые нетрадиционные идеи,  
которые действительно работали, всегда исторически мотивировались, их вы-
нуждал к появлению либо огромный вес новых данных, либо хорошо инфор-
мированный анализ внутренних противоречий в рамках существующих успеш-
ных теорий. Наука работает через непрерывность, а не через прерывистость. 

Примеры первого случая – новизна, вызванная данными, – это эллипсы 
Кеплера и квантовая теория. Кеплеру не просто «пришла в голову идея» 
эллипсов: природе пришлось плеснуть ему этими эллипсами в лицо, прежде 
чем он смог их увидеть. Он использовал эллипсы в качестве приближения для 
движения деферент-эпицикла Марса и был удивлен, обнаружив, что это  
приближение работает лучше, чем его модель [12]. 

Точно так же физики-атомщики начала ХХ в. долго и упорно боролись 
против идеи прерывистости в основных законах, делая все возможное, чтобы 
не принять ясное послание спектроскопии, а именно, что в самом сердце ме-
ханики существует прерывистость. В обоих случаях появление новой прин-
ципиальной идеи было вызвано новыми данными. 

Примерами второго случая – с радикальным отличием от старых  
теорий – являются гелиоцентрическая система и общая теория относительно-
сти. Ни Коперник, ни Эйнштейн не особо полагались на новые данные. Но и 
их идеи не пришли неожиданно. Оба они начали с глубокого анализа успеш-
ных и устоявшихся теорий: астрономии Птолемея, ньютоновской гравитации  
и специальной теории относительности. Обнаруженные ими противоречия и 
необъяснимые совпадения в любом случае открыли бы путь к новой концеп-
туализации. 

Это не вылавливание нефальсифицированных теорий и их проверка,  
которая приносит результаты. Скорее, это изощренное использование  
индукции, основанное на обширном и постоянно растущем накоплении  
эмпирических и теоретических знаний, которое дает нам подсказки, необхо-
димые для продвижения вперед. Мы продвигаемся вперед, сосредоточившись 
на эмпирически успешных выводах. «Относительность» Эйнштейна  
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не была «новой идеей»: это была реализация Эйнштейном всесторонней  
обоснованности идеи относительности Галилея. Прерывистости не было:  
на самом деле это была преемственность в лучшем виде. Это был проница-
тельный «консерватизм» Эйнштейна перед теми, кто был слишком поспешен 
в отказе от теории относительности скорости только из-за уравнений  
Максвелла. 

Думается, что этот урок упускается из виду современной теоретической 
физикой, где многие направления исследований слишком быстры, чтобы  
отбросить то, что мы уже узнали о природе. 

Три основных эмпирических результата стали знаковыми для фундамен-
тальной физики в последнее время: гравитационные волны, частицы Хиггса 
и отсутствие суперсимметрии на LHC. Все три являются подтверждением 
старой физики и опровержением широко распространенных предположений. 
Во всех трех случаях Природа говорит нам: не рассуждайте так свободно. 
Итак, давайте более внимательно рассмотрим эти примеры. 

Обнаружение гравитационных волн, награжденное последней Нобелев-
ской премией по фундаментальной физике, стало радикальным подтвержде-
нием вековой общей теории относительности. Недавнее почти одновремен-
ное обнаружение гравитационных и электромагнитных сигналов от слияния 
двух нейтронных звезд (GW170817) улучшило наши знания о соотношении 
между скоростями распространения гравитации и электромагнетизма при-
мерно на 14 порядков за один ход [13; 14]. Следствием этого значительного 
роста наших эмпирических знаний стало исключение множества теорий,  
выдвинутых в качестве альтернативы общей теории относительности, идей, 
которые изучались большим сообществом теоретиков в течение последних 
десятилетий, вместо этого утверждая столетнюю общую теорию относитель-
ности как лучшую теорию гравитации, доступную в настоящее время. 

Широко освещенное обнаружение частицы Хиггса в ЦЕРН подтвердило, 
что «стандартная модель» является лучшей текущей теорией для физики вы-
соких энергий в отличие от множества более поздних альтернатив, которые 
долгое время привлекали большое внимание. 

Однако акцент ЦЕРНа на открытии бозона Хиггса, когда начал работать 
Большой адронный коллайдер, также помог скрыть истинное удивление: от-
сутствие суперсимметричных частиц там, где целое поколение физиков-тео-
ретиков ожидало их найти. Несмотря на реки чернил и полет фантазии, мини-
мальная суперсимметричная модель внезапно оказалась в затруднительном 
положении. Итак, Природа снова привела серьезные аргументы против сво-
бодных рассуждений крупного сообщества физиков-теоретиков, в которых те 
в конце концов были твердо убеждены. 

Неоднократное пренебрежение природой современной методологии  
теоретической физики должно поощрять определенное смирение, а не высо-
комерие, в нашей философской позиции. 

Отчасти проблема заключается как раз в том, что доминирующие  
идеи Поппера и Куна (возможно, даже не полностью усвоенные) ввели  
в заблуждение текущие теоретические исследования. Физики слишком 
небрежно отвергли выводы успешных устоявшихся теорий. Введенные  
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В петлевой квантовой гравитации моя собственная техническая область, 
ньютоновское пространство и время по-новому интерпретируются как  
проявление чего-то гранулярного, вероятностного и флуктуирующего в кван-
товом смысле. Пространство, время, частицы и поля сливаются в единое  
целое: квантовое поле, которое не существует в пространстве или времени. 
Переменные этого поля приобретают определенность только во взаимодей-
ствиях между подсистемами. Основные уравнения теории не имеют явных 
пространственных или временных переменных. Геометрия появляется только  
в приближении. Объекты существуют в пределах приблизительных значений. 
Реализм сдерживается сильной дозой реляционализма. Я думаю, что нам,  
физикам, нужно поговорить с философами. Нам нужна помощь, чтобы  
разобраться во всем этом. 

Справедливости ради следует отметить, что некоторые проявления анти-
философских настроений в научных кругах также являются реакцией на ан-
тинаучные настроения в некоторых областях философии и других гуманитар-
ных наук. В постхайдеггеровской атмосфере, преобладающей на некоторых 
факультетах философии, незнание науки – это то, чем можно гордиться. Как 
лучшая наука внимательно слушает философию, так и лучшая философия 
внимательно слушает науку. Так было и в прошлом: от Аристотеля и Платона 
до Декарта, Юма, Канта, Гуссерля и Льюиса лучшая философия всегда была 
тесно связана с наукой. Не принимать всерьез знания о мире, предлагаемые 
наукой того времени, никогда бы не пришло в голову ни одному великому 
философу прошлого. 

Наука – неотъемлемая часть нашей культуры. Не существует областей 
знаний, непроницаемых для науки. Она может ответить далеко не на все во-
просы, которые мы задаем, но это чрезвычайно мощный инструмент. Наши 
общие знания стали совокупным результатом развития самых разных обла-
стей знания, от фундаментальной науки и философии до литературы и искус-
ства, от науки до философии, вплоть до литературы и искусства, а также 
нашей способности интегрировать их.  

Те философы, которые пренебрегают наукой, а их много, оказывают  
по-настоящему медвежью услугу интеллекту и цивилизации.  
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«базисные состояния», семейство которых позволяет обеспечить общую  
ковариантность в квантовой гравитации, будут их собственными состояниями. 

Однако подобная процедура означает, что петля выбирается на гладкой 
поверхности, поскольку выделить (прочертить) непрерывную петлю можно 
только в непрерывном пространстве. Петли обладают следующей существен-
ной особенностью: метрика пространства существует только в бесконечно 
малой области вокруг линии петли, исчезая вне нее. Далее в результате до-
вольно красивых математических манипуляций получается, что пространство 
становится квантованным. Вопрос состоит в том, как связаны друг с другом 
петли на непрерывном пространстве и квантованность пространства? На наш 
взгляд, хороших физических интерпретаций этого пока не предложено. 
Нужно физически ясно описать процедуру перехода от конструирования пе-
тель на непрерывном пространстве к появлению дискретного, квантованного 
пространства в ТПКГ. То есть физически ясно объяснить процесс превраще-
ния физического континуального пространства в дискретное. 

С точки зрения К. Ровелли петли можно трактовать по-фарадеевски.  
«Фарадей понимал электромагнитные явления в терминах «силовых линий». 
В основании этого интуитивного представления лежат две ключевые идеи.  
Во-первых, подходящие физические величины заполняют пространство; эта 
догадка Фарадея является основанием теории поля. Во-вторых, подходящие 
переменные относятся не к тому, что происходит в точке, но, скорее, имеют 
отношение к связи между различными точками (это близко идеологии реля-
ционности – В.Э.), связанными линией. Математической величиной, которая 
выражает эту идею, является голономия калибровочного потенциала вдоль 
линии. В максвелловском случае, например, голономия U(A, а) вдоль замкну-
той линии а есть просто экспонента от интеграла вдоль а от трехмерного век-
торного максвелловского потенциала А…» [3. С. 17–18 ]. Ключевая идея пет-
левой квантовой гравитации состоит в описании поля, подобного электромаг-
нитному, непосредственно в терминах линий этого поля. Еще до появления 
КТПГ было показано, что ОТО можно выразить на языке калибровочных  
полей. Метрика пространства-времени при этом оказывается подобной элек-
трическому полю. В итоге в рамках такого петлевого полевого подхода кван-
товая геометрия представляет собой определенный вид графа, а квантовое  
пространство-время есть последовательность событий, по которым эволюци-
онирует граф через локальные изменения в своей структуре [2. С. 249]. С дру-
гой стороны, нельзя представлять петли в 3-мерном пространстве. Само про-
странство получается из них. Какое же представление адекватно? Каков бы 
ни был ответ, физика квантовых петель, по-видимому, находит себя в области 
расширенной онтологии [8. С. 93]: это необъектная форма существования  
реальности, к которой, например, относятся такие объективные формы  
существования, как пространство, время, энергия и др. 

Таким образом, согласно сторонникам ТПКГ, ключевая идея петлевой 
квантовой гравитации состоит в описании поля, подобного электромагнит-
ному, непосредственно в терминах линий этого поля. Казалось бы, отсюда 
можно сделать вывод о том, что ТПКГ – полевая теория. Но это принципи-
ально не так: в этой теории нет непрерывного пространства-времени, что для 
полевой теории принципиально важно. Наконец, в этой теории изначально 
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нет и самого пространства: оно порождается более фундаментальными сущ-
ностями – квантовыми петлями. Это – очень радикальный подход. 

Можно выделить три способа появления петель в ТПКГ. 
1. На 3-поверхности вычерчивается замкнутая кривая, по которой пере-

носится спинор. Далее осуществляется описанная выше процедура. 
2. Фарадеевский (полевой) вариант. В отсутствии вещества линии поля 

замыкаются. На наш взгляд, этот факт очень примечателен. Он представляет 
собой не чисто теоретическую процедуру, а связан с реальными физическими 
процессами. Существуют ли более глубокие причины подобного замыкания? 
Насколько глубоко мы понимаем этот механизм? Почему бозонное поле в от-
сутствии фермионов замыкается? Не скрываются ли здесь какие-то более глу-
бокие основания? 

3. Петли в графах. Графы, которые выражают квантовые состояния 
ТПКГ, построены из квантовых объемов (фактически планковских ячеек) и 
квантовых площадей (граней планковских ячеек) и конфигурационно очень 
сложны. В них вершины могут многократно замыкаться через ребра графа. В 
каждом графе можно легко обнаружить многочисленные петли, образуемые 
вершинами и ребрами. Но это уже другие петли. Это – не любые замкнутые 
кривые в непрерывном пространстве, по которым можно переносить спинор. 
Они имеют более выраженную дискретную природу. Можно ли называть их 
квантовыми петлями и что будет представлять собой процедура переноса 
спинора в этом случае – отдельный вопрос. Однако именно эти петли, на наш 
взгляд, более естественны для квантованного пространства и для ТПКГ в це-
лом, хотя что такое петля в квантованном пространстве еще требует осмыс-
ления. Так как согласно ТПКГ непрерывное пространство создается петле-
выми структурами как эмерджентный макроскопический феномен, то суще-
ственно отметить, что, прочерчивая замкнутую кривую в непрерывном про-
странстве, мы автоматически прочерчиваем ее по дискретному, квантован-
ному пространству. Фактически – по планковским ячейкам, «замыкая» их 
между собой. Кавычки здесь использованы постольку, поскольку в радикаль-
ной интерпретации дискретного (квантованного) пространства между план-
ковскими ячейками нет метрики и проводить линии невозможно.  

Существенным является вопрос о том, связаны ли друг с другом эти три 
варианта? То, что петли – это любые произвольные замкнутые линии в про-
странстве-времени, должно означать, что петли выделяются в непрерывном 
пространстве-времени и явным образом не относятся к квантованному про-
странству-времени. Но в то же время петли задают квантованность про-
странства-времени. Как это совместить? С конструктивистской точки зрения 
здесь нет проблем. Теоретическое построение квантовой петли можно трак-
товать следующим образом: выбирается некоторый «затравочный» классиче-
ский теоретический объект (в данном случае петля, прочерченная в непре-
рывном пространстве), а затем определенным образом ей сопоставляется  
оператор. Такой прием является характерным для квантовой теории. Остается 
разобраться с физической интерпретацией этой процедуры и с порождаемой 
ею онтологией.  

Можно ли придать петлям в ТПКГ определенный онтологический  
статус? Можно ли, например, говорить о том, что петля – это определенная 
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рассматриваются различные кодировки одних и тех же состояний и соответ-
ствующие операторы, то смысл не меняется. Это различные математические 
представления одних и тех же смыслов. 

Вместе с тем при одинаковой кодировке состояний у различных получа-
телей один и тот же сигнал может иметь для них различный смысл. Пусть 
задано некоторое множество состояний как множество некоторых математи-
ческих объектов одной и той же природы и задано множество операторов, 
действующих на элементы множества состояний. Различные получатели сиг-
нала могут обладать различными множествами состояний, которые являются 
непересекающимися подмножествами заданного множества состояний. Соот-
ветственно, под действием одного и того же оператора они будут изменять 
свое состояние различным образом, то есть смысл одного и того же сигнала 
будет для них различным. В предлагаемой модели пониманием смысла сиг-
нала является любое изменение состояния получателя под действием сигнала. 
Мы можем сказать, что различные получатели в общем случае по-разному 
понимают сигнал. 

Смысл сигнала будет строго одинаковым для получателей, которые при 
получении сигнала находятся в одинаковых состояниях и под действием сиг-
нала переходят в одинаковые состояния. Если ввести понятие близости состо-
яний, то можно ввести понятие близкого понимания. Два получателя близко 
понимают смысл сигнала, если они находились в близких состояниях при по-
лучении сигнала и под его действием перешли в близкие состояния. При этом 
близость состояний может рассматриваться только в части характеристик, су-
щественных для моделируемой задачи. 

Целью передачи сигнала является передача смысла. Соответственно, 
одинаковое понимание смысла сигнала означает унификацию получателей, 
строгую или в терминах близости состояний. В частности, целью обучения 
является унификация обучаемых. Это положение носит общий характер и 
следует из требования унификации понимания некоторого множества смыс-
лов. Даже если целью является развитие творческих способностей, обучение 
означает унификацию обучаемых. В данном случае под состоянием обучае-
мого можно понимать возможную траекторию его будущего развития. Целью 
обучения является ограничение множества возможных траекторий до жела-
тельного подмножества. 

 
6. Однозначный конечный смысл 

 
Предположим, что множество состояний получателя дискретно. Этот 

случай является достаточно общим. «Мир смысла, организации и коммуни-
кации нельзя представить без разрывности, без пороговых значений»  
[16. С. 215]. Это связано с существенной нелинейностью когнитивных  
взаимодействий. 

Рассмотрим наиболее простой случай конечного множества состояний 
получателя. В этом случае смысл может моделироваться в формализме  
алгебраической теории автоматов, которая является разделом теоретической 





Метафизика, 2021, № 3 (41) 
 

78 

последовательности символов алфавита (слова), а полугрупповая операция 
состоит в приписывании одной последовательности к другой. Множество 
преобразований состояний автомата называется полугруппой автомата.  
Имеется гомоморфизм свободной полугруппы на полугруппу автомата, так 
как различные последовательности могут осуществлять одинаковые преобра-
зования автомата. Такие последовательности называются конгруэнтными. 
Единицей является тождественное преобразование, порожденное пустым 
словом. Полугруппа с единицей называется моноидом. То, что последова-
тельности символов образуют полугруппу, означает, что приписывание по-
следовательностей символов обладает ассоциативностью. В предлагаемой 
интерпретации свободная полугруппа является полугруппой сигналов,  
а полугруппа автомата – полугруппой смыслов сигналов для этого автомата. 
Конгруэнтные сигналы – это сигналы, имеющие одинаковый смысл. 

Понятие полугруппы можно использовать для классификации автоматов 
и соответствующих смыслов. Конечные автоматы принадлежат конечным  
полугруппам. Также можно выделить классы коммутативных и групповых 
автоматов. Можно рассмотреть и недетерминированный автомат, то есть  
автомат, у которого функции переходов и выходов являются многозначными. 

Для некоторых физических явлений может не выполняться условие ассо-
циативности сигналов. В этом случае вместо свободной полугруппы мы по-
лучаем группоид, и модель выходит за пределы алгебраической теории авто-
матов. Физически неассоциативность означает учет взаимодействия сигна-
лов. Например, изменение состояния получателя под действием сигнала про-
исходит не мгновенно, а с некоторым временем задержки, то есть переход-
ного процесса. Если сигналы поступают с интервалом, превышающим время 
задержки, то временем задержки можно пренебречь и рассматривать процесс 
мгновенных переходов под действием мгновенных сигналов-символов  
в соответствующем дискретном времени, называемом автоматным временем. 
Если последующий сигнал иногда поступает до завершения переходного про-
цесса, вызванного предыдущим сигналом, это может влиять на то, в каком 
конечном состоянии окажется получатель. Общий итог действия последова-
тельности сигналов на получателя зависит от того, какие из сигналов наложи-
лись друг на друга рассмотренным образом, что математически и описыва-
ется как неассоциативность. 

 
7. Матричное представление однозначного конечного смысла 

 
Рассмотрим простое и удобное для практических применений матричное 

представление однозначного конечного смысла. В случае конечного множе-
ства состояний получателя эти состояния можно пронумеровать и математи-
ческим объектом, описывающим состояние получателя, считать номер 
состояния. 

Представим состояние получателя матрицей-столбцом, у которой число 
элементов n равно числу возможных состояний. Элемент с номером, равным 
номеру состояния получателя, равен 1. Остальные элементы равны 0. В этом 
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переводит некоторое состояние i в некоторое отличное состояние j. Все 
остальные состояния, включая состояние j, остаются неизменными. Таким  
образом, нет состояния, переходящего в состояние i. 

В общем случае неэлементарный смысл состоит из отображения множе-
ства начальных состояний в множество конечных состояний, при котором для 
каждого начального состояния имеется одно конечное состояние, в которое 
оно отображается. Для некоторых состояний из множества конечных состоя-
ний нет начальных состояний, которые в них отображаются. Такой неэлемен-
тарный смысл может быть разложен в произведение элементарных смыслов, 
включающих циклические перестановки и элементарные стягивания. Каждое 
состояние, в которое не переходит никакое начальное состояние, соответ-
ствует состоянию i в рассмотренном выше примере элементарного стягива-
ния и формирует соответствующее элементарное стягивание в разложении 
неэлементарного смысла. Таким образом, в разложении неэлементарного 
смысла число элементарных стягиваний равно числу состояний, в которые не 
отображаются никакие начальные состояния. Отображения остальных состо-
яний образуют перестановки и разлагаются в циклические перестановки.  
Элементарные стягивания коммутируют между собой, циклические переста-
новки коммутируют между собой, но некоторые элементарные стягивания не 
коммутируют с некоторыми циклическими перестановками. Так в рассмот-
ренном выше примере элементарное стягивание не коммутирует с цикличе-
ской перестановкой, включающей состояние j. Поэтому в разложении  
неэлементарного смысла в произведение элементарных смыслов элементар-
ное стягивание должно стоять слева от циклической перестановки, с которой 
оно не коммутирует. 

Однозначный конечный смысл однозначно раскладывается в произведе-
ние элементарных смыслов с точностью до перестановки коммутирующих 
сомножителей. Интересна будущая интерпретация этого общего результата  
в различных дисциплинах, особенно в гуманитарных. 

Отметим, что рассмотренное разложение произвольного смысла в произ-
ведение элементарных смыслов выполнено в предположении, что смыслы об-
разуют полугруппу. Как уже было отмечено, это не всегда выполняется, 
например, в случае взаимодействия последовательно поступающих сигналов.  

 

9. Неоднозначный конечный смысл 
 

Рассмотрим неоднозначные конечные смыслы. В этом случае получатель 
в результате воздействия сигнала переходит не в однозначно заданное 
состояние, а может перейти в различные состояния. На уровне классической 
физики мы предполагаем, что получатель всегда находится в некотором опре-
деленном состоянии. Тем самым возможность перехода в различные состоя-
ния должна трактоваться в смысле вероятностей перехода в некоторое  
состояние. Мы получаем модель разложения неоднозначного смысла в спектр 
однозначных смыслов с некоторыми вероятностями p(k), где индекс k  
нумерует однозначные смыслы. Сумма вероятностей p(k) равна 1, так как  
после получения сигнала получатель оказывается хоть в каком-то состоянии. 
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Если множество состояний получателя счетно, то мы можем использо-
вать ряд формализмов, описывающих одни и те же математические объекты 
с разных точек зрения. Это алгоритмы, машины Тьюринга, машины с неогра-
ниченными регистрами, вычислимые функции, рекурсивные функции, дио-
фантовы множества (например, см. [23]). 

Предположим, что множество состояний получателя образует перечис-
лимое множество. Это означает, что существует алгоритм, позволяющий по-
следовательно идентифицировать все состояния получателя и, соответ-
ственно, их последовательно нумеровать. Перечислимые множества явля-
ются областями определения и значения вычислимых функций вида f(n)=m, 
где n и m – натуральные числа. Такие функции описывают смыслы сигналов, 
когда множества состояний получателя до и после получения сигнала пере-
числимы. Область определения f(n) – это номера состояний получателя до по-
лучения сигнала. Область значений f(n) – это номера состояний получателя 
после получения сигнала. Соответственно, такие смыслы можно назвать  
перечислимыми. 

В матричном формализме смысл описывается бесконечной матрицей. 
Функции f(n)=m соответствует матрица, у которой в строке номер m в столбце 
номер n стоит единица, а остальные элементы этой строки равны нулю. 

Наиболее простому случаю соответствуют вычислимые функции, опре-
деленные для любого натурального n, они же общерекурсивные. Возможен 
случай, когда состояние получателя определено не для любого n. В этом  
случае смыслы описываются функциями, которые определены на множестве 
номеров состояний получателя. Для других номеров они могут быть не опре-
делены. Это вычислимые, или частично рекурсивные, функции. 

Предположим, что множество номеров состояний получателя задано  
неявно. Пусть множество номеров состояний получателя разрешимо, то есть 
существует алгоритм, позволяющий для любого n определить, является ли это 
номером допустимого состояния получателя или нет. Тогда мы можем пол-
ностью доопределить любой вектор состояния получателя, положив равным 
нулю все элементы, соответствующие номерам недопустимых состояний.  
Соответственно, можно доопределить вычислимые функции, описывающие 
смыслы сигналов для этого получателя. Для этого положим f(n)=n для всех 
номеров недопустимых состояний. 

Некоторые смыслы могут соответствовать невычислимым функциям. В 
этом случае не существует алгоритма построения матрицы смысла. Множе-
ство состояний, в которое переходит получатель при получении соответству-
ющего сигнала, является неперечислимым. 

Рассмотрим пример, предложенный Пенроузом. Пенроуз рассматривает 
понимание математических утверждений и обосновывает, что человеческое 
понимание не сводится к алгоритму: «…человеческое понимание нельзя  
свести к алгоритмическим процессам» [24. С. 93]. «нельзя создать такую  
систему правил, которая оказалась бы достаточной для доказательства даже 
тех арифметических положений, истинность которых, в принципе, доступна 
для человека с его интуицией и способностью к пониманию, а это означает, 
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абсолютных смыслов. Смысл текста может меняться, что описывается ука-
занной выше формулой. Это изменение трактуется как эволюция текста. При 
этом весь мир рассматривается как множество текстов, что придает модели 
всеобщность. Приведенное краткое описание модели Налимова показывает 
ее принципиальное отличие от предлагаемой модели при наличии аналогии 
математической формы в частном случае континуального смысла. 

В континуальном случае воздействие сигналов на получателя может про-
исходить как в дискретные моменты времени, так и в непрерывном времени. 
В связи с практическими потребностями такие системы исследуются в рамках 
математической теории оптимального управления. 

Очевидны дальнейшие возможные обобщения множества состояний по-
лучателя. Пространство параметров может быть бесконечномерным. Часть 
параметров может принимать континуум значений, часть – счетное множе-
ство значений, а часть – конечное. 

Существующие математические средства позволяют моделировать  
бесконечные смыслы. Однако остается вопрос, насколько такие модели адек-
ватны реальным системам. Концепция смысла представляет интерес при  
описании сложных самоорганизующихся систем, а для таких систем харак-
терно наличие дискретного множества качественно различных состояний. 
Если система ограничена в пространстве и времени, то число таких состояний 
конечно, хотя и может быть комбинаторно большим. Естественно возникает 
вопрос о достаточности моделей конечных смыслов. Наличие счетного  
множества дискретных состояний у конечной системы означает, что в фор-
мировании этих состояний существенным образом участвует бесконечная 
Вселенная. Если Пенроуз прав и человеческое понимание неалгоритмично, то 
это означает, что в формировании психического состояния человека участ-
вует не только его мозг (или мозг и тело), то есть конечная система, а мозг и 
Вселенная. 

 
11. Квантовый смысл 

 
Аналогичный формализм развит в квантовой теории, где состояние  

объекта описывается вектором состояния в бесконечномерном гильбертовом 
пространстве, а воздействие на объект описывается действием оператора на 
вектор состояния. Используемый в квантовой механике формализм можно 
рассматривать как обобщение предлагаемого формализма. Состояние кванто-
вого объекта описывается матрицей-столбцом, элементами которого явля-
ются комплексные числа. Элементами матрицы оператора, действующего на 
состояние квантового объекта, также являются комплексные числа. 

Квантовый формализм описывает тот факт, что квантовый объект  
может находиться в квантовой суперпозиции состояний, что нельзя интерпре-
тировать как нахождение объекта в некотором состоянии с некоторой  
вероятностью. Квантовая суперпозиция состояний не имеет общепринятой 
интерпретации. Существуют различные интерпретации. В рамках предлагае-
мого подхода возможна интерпретация в терминах некоторого особого  
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квантового смысла. Однако без изменения математического формализма 
любая интерпретация является вариантом терминологии и способа думать об  
объекте. Это дело вкуса конкретного исследователя. Интерпретация стано-
вится содержательной, если на ее основе удается внести изменения в матема-
тический формализм и получить экспериментально проверяемые следствия. 
Но в этом случае интерпретация перестает быть интерпретацией и становится 
новой теорией (новым вариантом теории). Возможно, предлагаемый подход 
будет полезен в такой активно развивающейся области, как квантовая инфор-
матика и близкие к ней направления: запутанные состояния, квантовый  
ластик, квантовая телепортация, защищенные каналы связи, квантовые  
вычисления и др. 

Отметим, что в квантовой механике имеется два принципиально различ-
ных типа воздействия на объект: обратимое и необратимое во времени. Пер-
вый тип – это эволюция под действием унитарного оператора эволюции. Вто-
рой тип описывает измерения и описывается действием проекторов, то есть 
эрмитовых идемпотентных операторов проектирования. Соответственно, 
воздействия первого типа образуют группы. Измерения образуют полу-
группу, в которой операцией композиции является последовательное выпол-
нение измерений. 

 

12. Кодировка состояний 
 

Смысл зависит от описания состояний получателя. «Реальные предметы 
могут давать целое множество одинаково приемлемых «систем», которые мо-
гут сильно отличаться друг от друга по интересующим нас здесь свойствам» 
[17. Раздел 12/9. С. 323]. 

Количество состояний получателя зависит от цели описания. Например, 
динамическая система в результате воздействия сигнала может менять свою 
траекторию в фазовом пространстве. Если нас интересует конкретная траек-
тория, то мы траекторию считаем состоянием и количество состояний  
континуально. Но если нас интересует только факт нахождения траектории в 
области притяжения того или иного аттрактора, то число таких областей  
может быть небольшим для весьма широкого класса динамических систем. 

Рассмотрим простой пример выполнения рядовым строевых команд.  
С точки зрения сержанта, отдающего команды, сложность внутреннего мира 
рядового не играет роли. Множество состояний рядового конечно, невелико 
и сводится к положениям рядового до и после выполнения строевых команд. 
Обучение строевой подготовке новобранца имеет своей целью унификацию 
состояний новобранца и восприятия им строевых команд в соответствии  
с образцом, которым является Строевой устав Вооруженных сил Российской 
Федерации. 

Отметим, что хотя в предлагаемой модели смысл описывается действием 
матрицы с единичными и нулевыми элементами, но модель охватывает все 
богатство возможных смыслов. Это достигается за счет того, что вся содер-
жательная составляющая модели заключена в определении состояний полу-
чателя. Если состояния получателя описаны с полнотой, определяемой целью 
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Сигнал имеет различный смысл, когда мы рассматриваем его действие на 
всю систему и когда мы рассматриваем его действие на отдельные элементы 
системы. В качестве очевидного примера приведем получение приказа кораб-
лем. Если мы рассматриваем в качестве получателя весь корабль с экипажем, 
то мы получаем одну модель смысла. Другую, более сложную модель смысла 
мы получим, если помимо корабля будем рассматривать действие приказа на 
отдельных членов экипажа, ознакомленных с приказом. 

 
13. Обратимые и необратимые смыслы 

 
Классификация смыслов на обратимые и необратимые отражает наличие 

обратимых и необратимых процессов во Вселенной. 
Обратимый смысл типичен для исполняемых команд. Например, для вы-

ключателя командами с обратным смыслом являются «включить» – «выклю-
чить». Отметим, что для всего включаемого – выключаемого устройства эти 
команды могут быть и необратимыми, например, если устройство запоминает 
историю включений – выключений. 

В качестве примера сигнала с необратимым смыслом приведем сообще-
ние о некотором факте x. Все множество состояний получателя можно раз-
бить на два непересекающихся подмножества, в состояниях первого подмно-
жества получатель знает факт x, в состояниях второго подмножества получа-
тель не знает факт x. До получения сигнала получатель мог находиться в лю-
бом состоянии. Если получатель находился в некотором состоянии из первого 
подмножества, то после получения сигнала его состояние не меняется. Если 
получатель находился в некотором состоянии из второго подмножества, то 
после получения сигнала его состояние изменится на некоторое состояние из 
первого подмножества. Необратимость связана с потерей информации об ис-
ходном состоянии. Рассмотренный пример можно попытаться опровергнуть. 
В качестве сообщения с обратным смыслом можно предложить сообщение: 
«Предыдущее сообщение недостоверно». Однако это означает переопределе-
ние состояний получателя. Такое сообщение возможно, если получатель  
помнит свои прошлые состояния. При этом состояние должно иметь вид:  
«Получатель знает (не знает) факт x и помнит, что знал (не знал) это раньше. 
Сообщение о факте x имеет необратимый смысл для получателя, который  
забывает свое предыдущее состояние при получении сигнала. Предлагаемый 
формализм построен в предположении, что получатель не помнит своих 
предыдущих состояний. Это не является ограничением. Вся память получа-
теля включается в определение его состояния. При этом число состояний по-
лучателя остается конечным, если его память имеет конечный объем. О важ-
ной роли памяти при определении состояний указывал Эшби: «Если детерми-
нированная система наблюдаема лишь частично и потому становится (для 
данного наблюдателя) непредсказуемой, то наблюдатель может оказаться 
способным восстановить предсказуемость, приняв во внимание прошлую  
историю системы, то есть допустив существование в ней некоторого рода 
“памяти”» [17. Раздел 6/21. С. 166]. 
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1. Метафизика познания по И. Канту 
 
В настоящее время получил развитие этап восстановления роли метафи-

зики. Он развит Ю.С. Владимировым как ядро философии теоретической фи-
зики [1]. Это подняло роль и значение философских оценок при решении про-
блем, которые, по Гегелю, являются обобщениями науки [4]. До И. Канта по-
знание связывали только с опытом на основе прямых ощущений. Он уточнил: 
«Опыт сам есть вид познания, требующий участия рассудка, правила кото-
рого я должен предполагать в себе еще до того, как мне даны предметы, стало 
быть, a priori» [5. С. 88]. Восприятие предмета достигается его созерцанием, 
но мыслится он рассудком в его понятиях. Следовательно, познание является 
априорной формой нашего мышления, которое ограничено пространством и 
временем. Кант указывает, что в его пределе существует «чистое» созерцание 
или интуиция, то есть образ и протяженность. Это позволяет ему определить 
«чистую математику» как средство, формализующее результаты априорного 
мышления о свойствах предметов. 

Теория познания И. Канта может рассматриваться как синтез априорных 
форм рассудочного мышления метафизики на основе также априорных форм 
чувственности для виртуального познания предметов. Это оказывается воз-
можным потому, что все открываемое в них создается самим умом по прису-
щим ему, но не вполне ясным правилам. Предметы познаются не как вещи 
сами по себе, а как виртуальные явления (информация) – феномены сознания. 
Кант признает их объективное бытие как внешний фактор, материал для воз-
можного опыта. Первичные источники ощущений, недоступные познанию, 
он называет ноуменами, в отличие от феноменов – результатов синтеза.  
Таким образом, он признает существование информации метафизики, отвле-
ченной от материализма, то есть способность «чистого разума» мыслить 
априори. Кант допускает ноумены – объекты нечувственного созерцания,  
которые он называет интеллектуальным созерцанием. 

Область применения разума к созерцаниям Кант назвал рассудком. Он 
показал способность рассудка создавать категории, упорядочивающие факты 
опыта и признал аксиомы и теоремы математики «синтетическими» суждени-
ями априори. Кант провел некую демаркационную линию между метафизи-
кой и математикой, отнеся последнюю к области чувственных созерцаний. 
Математика сохраняет априорную логику содержания ноуменов и преобра-
зует ее в количественную форму феноменов, но не гарантирует всегда их 
научную значимость. Категории рассудка не распространяются на область 
ноуменов, например абсолютные идеи разума (Природа в целом или Бог как 
абсолютное Существо) – это объекты мыслимые, но не познаваемые как  
предметы. Это значит, что ноумены не отражают в деталях анализируемые 
объекты потому, что их свойства запредельно сложны или неизвестны совре-
менной науке.  

Таким образом, в данной работе допускается, что имеют место парные 
противоположности: ноумены (незнание) и феномены (знание). Они связаны 
друг с другом основным информационным содержанием. Установлено, что 
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общие принципы метафизики (ноумены): парность альтернатив взаимодей-
ствия, триединство и инвариантность позволяют синтезировать числовую мо-
дель Периодической системы химических элементов Д.И. Менделеева как 
частный случай самоорганизации естественных систем [2]. 

 
2. Начала самоорганизации 

 
Известный исследователь гармонии и композитор М.А. Марутаев пока-

зал, что проблемы гармонии связаны с естествознанием, механикой, физикой 
и др. [6]. Важным обобщением философии является принцип парности и тож-
дества множества естественных альтернатив. Тождество альтернатив есть 
утверждение: каждая форма подобных объектов имеет содержание. Катего-
рии содержания определяют целое, а категории формы – многообразие целого 
в частном. Они формируют кластеры групп объектов с общими признаками. 
Множество их тождеств образует кластер гармонии с информационно подоб-
ными структурами. Первичная форма самоорганизации есть триединство  
по Гегелю: «тезис-антитезис-синтез» в форме двух отрицаний [4]. В целом 
они отображают системный метод Природы. Выдвигается гипотеза о подобии 
информационных основ самоорганизации логики сознания людей, что, по  
Гегелю, обеспечивает объединение объективного и субъективного [4]. Это 
отображает предельные свойства кластера парных альтернатив гармонии, 
определяющие исходный алгоритм информационной самоорганизации  
Природы. Примем за ноумены три отмеченные категории метафизики.  
В качестве пары противоположностей возьмем две произвольные безразмер-
ные величины Ф и Ф0, связанные обратной зависимостью ФꞏФ0 = 1.  
Поскольку самоорганизация – это непрерывный, ускоряющийся процесс, его 
альтернативные константы задают исходный потенциал (асимметрию),  
с возрастающими периодами. Синтез триединства формирует равенство  
перечисленных величин Ф0 + 1 = Ф. Исключая Ф0 =1/ Ф, получаем первое  
золотое уравнение 

Ф + 1 = Ф2      (1) 

и его корни: Ф = 1,618 и Ф0 = – 0,618. Исключая Ф, имеем второе уравнение  

Ф2
0 = Ф0 – 1      (2) 

с корнями Ф= –1,618 и Ф0 = 0,618. Уравнения обладают замечательным свой-
ством строить свои ряды вправо и влево. Для этого надо сложить (или вы-
честь) два последних члена, например: Ф3 = Ф2 + 1. Этот результат можно 
получить также умножением (1) на Ф. Эти правила называются рекурренцией 
(возврат, и т.д.). Совмещая (1) и (2), получаем бесконечную прогрессию 
Люка: 

… – 0,236; 0,382; – 0,618; 1,0; 1,618; 2,618; 4,236 …,   (3)  

члены которой связаны парным (симметричным) подобием относительно 1,0 

Ф = 1 / Ф0.          (4) 
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Прогрессия (3) определяет единство развития с возрастающим «шагом» 
(периодом Ф) и с убывающим (периодом Ф0). Определим термин (4) далее как 
принцип самоподобия. Он определяет предельный случай подобия в обе  
стороны прогрессии, характеризуемый, в отличие обычного подобия, парно-
стью неограниченных тождественных изменений членов.  

Прогрессия (3) образует целочисленный ряд Люка – ее структурные 
точки: 

1; 3; 4; 7; 11; 18; 29; …    (5) 

Они формируются алгебраическим сложением симметричных членов 
прогрессии. Например, первый член 1 = 1, 618 – 0,618 и т.д. С возрастанием 
первого члена второй убывает, что лимитирует пределы развития членов ряда 
из-за потери их физической устойчивости при малых периодах полураспада. 
Ряд Люка саморазвития однонаправленный, имеет асимметрию парных начал 
развития и поэтому является, наряду с прогрессией (3), выражением непре-
рывного развития без начала и конца. Действительно, его единица, отобра-
жает асимметрию альтернатив источник – развития. Она может быть выра-
жена также через масштабы развития: 1 = q ꞏ q0 = 1,0291ꞏ 0,9717. Их асиммет-
рия равна отношению 1,0291 / 0,9717 = 1,0587. Следовательно, развитие (или 
обратный процесс) – это сущность прогрессии (3). 

Следует подчеркнуть, что отмеченные и другие свойства саморазвития 
особые. Например, уникальные правила рекурренции сводят четыре правила 
арифметики к двум. Но для этого используются числа, масштабы которых 
преобразуют натуральные числа в новые естественные (см. ниже). В арифме-
тике сложение чисел 2 + 3 = 5 отличается от их умножения 2 ꞏ 3 = 6.  
Естественные числа, напротив, дают один результат: 1,618 + 2,618 = 4,236 и 
1,618 ꞏ 2,618 = 4,236. Натуральный ряд есть содержание счисления, а формы 
естественных чисел обеспечивают числовую гармонию. 

Итак, три принципа метафизики являются истоками формирования уни-
кального естественно-информационного явления, широко и давно известного 
как золотое сечение (З.С.). Оно является универсальным кодом (содержа-
нием) информационно-логического алгоритма непрерывного саморазвития 
естественных систем Природы, начиная с химических элементов и распро-
страняясь на растения и живые системы [2; 7]. В основе кода З.С. лежит  
уникальный критерий деления единичного отрезка в среднем и крайнем от-
ношениях двумя константами Ф = 1,618 и Ф0 = –0,618. Это ввело диалектиче-
скую «неравновесность» движения в алгоритм самоорганизации, связав асим-
метрию деления парных отрезков с их равенством в относительной форме. 
Она подтверждается живыми примерами, например, ЭКГ сердца людей [7]. 
Необходимо отметить, что обе ветви базовой прогрессии обеспечили уравно-
вешенность целых чисел рядов Люка и Фибоначчи, а их периоды сформиро-
вали Периодическую систему химических элементов Д.И. Менделеева, их 
структуру и физические свойства [2].  

Традиционные методы обычно изучают сосредоточенные свойства  
систем. В их основе лежат уравнения механики, физики, химии и др.  
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Метафизика изучает естественные информационные процессы и использует 
общие свойства ноуменов. Синтезируются феномены, например траектории 
самоорганизации с распределенными свойствами, или междисциплинарные 
задачи. Область существования параметров и анализ конкретных свойств  
феноменов устанавливается после их синтеза. Адекватность результатов под-
тверждена данными таблицы Менделеева, междисциплинарными примерами 
и доказательством, что их модели принадлежат к одной математической 
 коммутативной группе абелева. Совпадение теоретических данных с факти-
ческими есть доказательство справедливости: модели исходных ноуменов и 
синтезируемых феноменов, их научного содержания и формы представления 
информации. 

3. Обобщенная форма золотых уравнений

Для развития свойств прогрессий получим обобщенные формы золотых 
уравнений. Умножим все члены уравнения на коэффициент kD

2 [7]: 

kD
2Ф2 – kD

2Ф – kD
2= 0.  (6) 

Выразив Ф через ФD, имеем зависимость  

ФD2 = kDФ.       (7) 

Исключая Ф в предыдущем равенстве и опуская числовой индекс при ФD, 
получим первую обобщенную форму золотого уравнения для старших кон-
стант 

ФD
2 – kDФD – kD

2 = 0.  (8) 

Поступая аналогично с учетом изменения первого знака в исходном урав-
нении (2), получаем вторую обобщенную форму уравнения для переменной 
Ф0D: 

Ф0D
2 + kDФ0D – kD

2= 0.  (9) 

Оба уравнения при kD= 1 возвращаются в свои исходные формы (1) и (2). 
Положительный корень всегда пропорционален коэффициенту kD: 

ФD = kD/2 + ඥ𝑘஽
ଶ 4 ൅⁄ 𝑘஽

ଶ  = kD(1 +√5)/2 = kD Ф = kD1,618. 

Аналогично Ф0D = kDФ0 = kD0,618. Имеют место соотношения самооргани-
зации, определяющие параметры центров локальной самоорганизации: 

ФD1 – Ф0D1 = kD,  (10) 

ФD2 – ФD1 = Ф0D2 + Ф0D1 = kD,  (11) 

ФD Ф0D = kD
2, (12) 

ФD / Ф0D = Ф / Ф0 = 1 / Ф଴
ଶ = Ф2  = 2,618.         (13) 

Множество подобных прогрессий, как показывают эти формулы, сохра-
няют парность констант подобными золотым постоянным. Прогрессии имеют 
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масштабы гармонии и являются составляющими самоорганизации. Они опре-
деляют начальную форму самоорганизации траектории естественных систем. 
Прогрессия (5), числовой ряд (7) и подобные им структуры характеризуют 
изменение потенциала по траектории саморазвития, параметры которого мо-
гут быть, как показано далее, физические переменные: электроны, протоны, 
и нейтроны химических элементов. С ростом числового ряда их энергетиче-
ский уровень растет, что ограничивает их устойчивость, например, в таблице 
Д.И. Менделеева порядковым номером 104. Умножение прогрессии Люка на 
одну из золотых констант не изменяет, а лишь сдвигает ее в разные направле-
ния на шаг или пропорционально их степени (табл. 1). В общем случае цифры 
подобных прогрессий, обозначенных к/Люка, не походят на исходные,  
но сохраняют их свойства. Специальные коэффициенты kD, используемые 
 далее, могут отображать и новые свойства самоорганизации. Здесь отметим 
лишь пример kD = √1,618 = 1,272, дающий «развернутую» форму прогрессии 
Люка. Она совмещает две прогрессии Люка – обычную и дополнительную 
«через шаг»:  

…0,382; 0,486; 0,618; 0,786; 1,0; 1,272; 1,618; 2,058; 2,618; …       (14) 

Ее симметричные члены связаны самоподобием вида 

0,786 =1/ 2,058.  (15) 

Таблица 1 

Прогрессии kD Прогрессия Люка и его компоненты 

к/Люка 0,333 –0,079 0,127 –0,206 0,333 0,539 0,873 1,412 

к/Люка 0,5 –0,118 0,192 –0,309 0,5 0,809 1,309 2,118 

Люка-комб. 1,272 –0,3 0,486 –0,786 1,272 2,058 2,618 3,33 

Люка 1 –0,236 0,382 –0,618 1 1,618 2,618 4,236 

к/Люка 2 –0,472 0,764 –1,236 2 3,236 5,236 8,472 

к/Люка 3 –0,708 1,146 –1,854 3 4,854 7,854 12,71 

Сдвиг вправо 0,618 0,146 -0,236 0,382 -0,618 1 1,618 2,618 

Сдвиг влево 1,618 0,382 -0,618 1 1,618 2,618 4,236 6,854 

Она определяет парные начала биологических ритмов и собственных 
частот тела человека, подтверждаемые экспериментами [7]. Все вышеизло-
женное является началом одномерной формы самоорганизации. Для ее  
развития вначале кратко рассмотрим метрологические свойства самооргани-
зации по З.С. 

4. Метрология самоорганизации процессов

Анализ свойств самоорганизации по З.С. показал, что ее процесс спосо-
бен присваивать числовым последовательностям прогрессии новое качество 
рекурренции, отсутствующее у чисел натурального ряда. Для оценки этого 
качества Природы необходимо, следуя метрологии, ввести масштабы  
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естественных рядов. Сопоставим их с масштабом натурального ряда и приве-
дем примеры [7]. 

По мнению известного теоретика П.К. Рашевского: «Быть может, поло-
жение с натуральным рядом в настоящее время имеет смысл сравнить с поло-
жением евклидовой геометрии в XVIII в., когда она была единственной гео-
метрической теорией, а потому считалась некой абсолютной истиной, одина-
ково обязательной и для математиков, и для физиков» [1. С. 95]. 

Для решения этого вопроса сопоставим масштаб натурального ряда с 
масштабом естественных чисел самоорганизации, связанного со свойством 
З.С. Из известных работ биологов Научного центра города Пущино известно, 
что здоровое сердца человека работает и отдыхает, деля время между ними 
по золотому сечению. Период пульса T = t1 так относится к времени работы 
сердца t2, как это время относится к продолжительности t3 отдыха сердца 
(рис. 1). Отношения t1 / t2 = t2 / t3 = Ф = 1,618. 

Рис. 1. Электрокардиограмма (ЭКГ) сердца человека 

Рабочий ритм сердца (систола) превышает ритм отдыха (диастола) 
и делит отрезки периода в среднем и крайнем отношениях. Это свойство мно-
гих систем Природы. 

Используем модель деления единичного отрезка [0,1] числовой оси  
в заданном отношении. Выразив отрезки а и в через их отношение n = a / в  
и равенство а + в = 1, имеем масштаб натурального ряда чисел 

qA= n = mо хА = 2 xA = 1. 

Он имеет «невидимый» масштаб qA, равный единице, что отражает обя-
зательную симметрию деления отрезка пополам х0 = 0,5. В Природе преобла-
дает асимметричное деление: по золотому сечению, гармоническому, октав-
ному и др. Эти изменения аналогичны по смыслу появлениям различных гео-
метрий: Евклида, Лобачевского, Римана и др. Согласование нелинейных 
свойств самоорганизации с оценками метрологии отражается в форме средней 
геометрической оценки xГ = √𝑎𝑏. Масштаб самоорганизации принят отноше-
нию двух оценок q0 = xГ / xA, который определяется тождеством метрологиче-
ских параметров:  

q0 = mо хГ = 2 хГ = хГ/ хА= 2 √𝐹 / (1+ F).            (16) 
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Полагая n = 0,618, имеем q0 = 0,9717, и для 1,618 в соответствии с принци-
пом самоподобия имеет  

q = 1 / q0 = 1,0291.     (17) 

Эти масштабы можно выразить через константу «нарушенной» октавы, 
играющей важную роль в междисциплинарных моделях биомеханики:  

2,058 = qꞏ 2 = F2 /√𝐹.     (18) 

Запишем метрологические формы золотого уравнения для парамет-
ров n, xo: 

n 2 + 2(1 – 2/ q2)n + 1 = 0,    (19) 

xo
2– xo + q2 / 4 = 0.           (20) 

Они определяют деление отрезка произвольной длины по З.С. Их корни: 
n1 = 1,618, n2 = 0,618, xo1 = 0,618, xo2 = 0,382 принадлежат золотой прогрессии. 
Последнее уравнение связывает координаты пересечение параболой единич-
ного отрезка с масштабом 

q0 = 2 √0,382 0,618 = 0,972. 

Это доказывает, что масштабы естественных чисел определяются асим-
метричным способом деления единичного отрезка и, следовательно, они обес-
печивают возможность использования свойств рекурренции в самоорганиза-
ции. 

Для построения табл. 2 верхней и нижней ветвей естественных рядов, 
каждое число натурального ряда, представленного в средней строке, умножа-
ется на масштабы q и q0, представленные в первом столбце. Ряды являются 
арифметическими прогрессиями. Начальный член равен масштабу q (или q0): 

an = q + q (N – 1) = q N. 
 

Таблица 2 

q 1,0291 2,0582 3,0873 4,1165 5,1456 6,1747 7,2038 

qН 1 2 3 4 5 6 7 

q0 0,9717 1,9434 2,9151 3,8868 4,8585 5,8302 6,8019 
 

Данные масштабы обнаружены во многих явлениях Природы: биение и 
продолжительность года планет Солнечной системы, периодические свойства 
Системы химических элементов Д.И. Менделеева, частотные свойствах ЭКГ 
человека и т.д. [7]. Совпадающие оценки чисел первой строки прогрессии 
Люка (14) и последней натурального ряда связаны масштабом q = 1,029,  
выделены жирным шрифтом (табл. 3).  

 

Таблица 3 

2,058 2,618 3,330 4,236 5,388 6,854 8,718 11,09 14,11 17,94 22,82 29,03 36,92

2,058   4,236   8,718   17,94   36,92

1,029   1,0292   1,0294   1,0296   1,0298

2   4   8   16   32 
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5. Масштабы чисел и биение планет Солнечной системы 
 
Проблема самоорганизации является междисциплинарной. Поэтому 

начнем с оценки биения планет Солнечной системы астрономом К.П. Бутусо-
вым [8]. Становление механики началось Ньютоном с динамики планет, бие-
ние которых она не объясняет. Известно также мнение Нобелевского лауреата 
по физике Р. Фейнмана: «…причина почему же орбиты (планет. – О.Б.) 
только почти круги?» [9]. Измерения подтвердили, что биения планеты Земля 
равны 0,972 и 1,024. Они совпадают теоретически с масштабами 0,9717 и 
1,0291. Пары биений планет определяются формулами Bмак = (q  1,618)2 и  
Bмин = (q0ꞏ1,618)2, n – порядковый номер члена прогрессии Люка. Земля имеет 
координату 1 и биения 1,024 и 0,972. Марс имеет координату 1,618, n = 2 и 
биения Bмак = 1,529 и 1,71 и т.д. табл. 4. Данные результаты дают ответ на 
общий вопрос Р. Феймана. Подтвердим также роль масштаба q = 1,029 в при-
мере определения эталонного числа суток солнечного года [7. С. 241].  
Его учет эквивалентен переходу от движения по окружности с периодом 360  
к движению по эллиптической орбите в сутках.  

 

Таблица 4 

Планеты Меркур Венера Земля Марс М-Гмп ГМП Гмп-Ю Юпитер 

Bмак 0,416 0,654 1,029 1,71 2,85 4,75 7,68 12,75 

Измерения 0,661 0,919 1,024 1,567 1,955 5,14 8,619 12,73 

Прог. Люка 0,382 0,618 1,0 1,618 2,618 4,236 6,854 11,09 

Измерения 0,238 0,609 0,972 1,621 2,686 4,09 6,508 11,01 

Bмин 0,35 05840 0,972 1,529 2,473 3,781 5,947 8,836 

 

Общепринятое число суток NЭ/Г = 365,256, а эталонное в солнечном году 
NЭ/Г = 360 0 kт = 360 0 ඥ𝑞 = 365,198. 

 
6. Масштабы гармонии периодической функции 

 
Рассмотрим свойства периодической функции 𝑒௣௧ для определения  

формата проявления масштаба числовых рядов самоорганизации в спектре ее 
гармоник. 

𝑒௣௧ ൌ 𝑒ሺ௨ା௜ఠሻ௧= 𝑒௨௧(cos t + I sin t). 

Периодическая функция есть частный случай экспоненты |𝑒р௧ |  
при t →  ∞, u = 0 и выражается по формуле Эйлера гармониками функций  

𝑒௜ఠ௧ ൌ cos t + I sin t. 

Пусть требуется определить спектр частот периодической функции f(t)  
с некоторым периодом T > 0, то есть  

f (t + Т) ≡  f (t). 
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В ее разложении по гармоникам могут участвовать только гармоники 
𝑒௜ఠ௧. При 𝑒௜ఠ௧= 1 имеем 𝜄𝜔𝑇 ൌ 2k𝜋𝜄, откуда 

𝜔𝑘 ൌ 2𝑘𝜋/ T, где k = 1, 2, 3,…  (21) 

Поэтому имеем: 11, 2 = 21, 3 = 31 и т.д. В относительной форме  
гармоники следуют натуральному ряду: 1, 2, 3, … Однако практически могут 
следовать масштабам рядов самоорганизации. Из работ Биологического  
института в г. Пущено известно, что период пульса человека разделен по 
золотому сечению. Следовательно, ряд гармоник ЭКГ должен быть обяза-
тельно гармоническим, то есть умноженным на золотой масштаб q(1, 2, 3,…)  
или q0. Цель работы – ИМАШ, которая выполнялась с институтом академика 
Е.И. Чазова и заключалась в создании парной методики экспресс-оценки 
нормы и патологии по ЭКГ состояния здоровья больших групп испытуемых 
[7]. В табл. 5 даны примеры оценок испытуемых по масштабам гармонии: по-
ложительной при q =1,03 и отрицательной для q0 = 0,97. Установленные опыт-
ные данные есть одно из многих свидетельств, что оба масштаба гармонии 
являются естественными инвариантами. 

Таблица 5 

Гармоники 1, 2 3 4 5 6 7 8 … 

Пульс 1,3 Гц 1,3 2,678 4,017 5,356 6,695 8,034 9,373 10,712 

Естеств. ряд 1,03 2,06 3,09 4,12 5,15 6,18 7,21 8,24 

 Масштаб q 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 1,03 

Пульс 1,0 Гц 0,97 2,02 2,92 3,85 4,77 5,8 6,75 7,48 

Естеств. ряд 0,97 2,08 3,01 3,96 4,92 5,97 6,95 7,71 

Масштаб q0 0,97 1,04 1.0 0,99 0,98 0,99 0,99 0,96 

7. Оценка направленности флаттера лопаток турбокомпрессора

Использованы опытные данные колебаний потока воздуха в статоре 
турбокомпрессора при затухании флаттера лопаток ротора [10]. Первый стол-
бец таблицы содержит гармоники, кратные первой частоте. Второй столбец 
содержит их отношения к исходной частоте. Он определяет гармоники  
с локальными масштабами меньше единицы по сравнению с натуральным  
рядом. Данные третьего столбца близки к теоретическому инварианту мас-
штабу q0 = 0,972 движения затухания. Оценим эти предварительные резуль-
таты, имея в виду определение принципа инвариантности Нобелевским лау-
реатом по физике Э. Вигнера: «В иерархии наших знаний об окружающем 
мире классические принципы инвариантности, или симметрии, лежат на две 
ступени выше непосредственных наблюдений» [11. С. 38]. Оно показывает, 
что фактор трения не является инвариантом механики, а лишь его поправоч-
ным коэффициентом. Поэтому для оценки направленности флаттера отдается 
предпочтение, пока условно, альтернативным масштабам, инвариантам 
Природы. 
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Таблица 6 
Гармон. Естеств. ряд Масштаб q0 Натур. ряд 

62,305 0,972 0,972 1 

123,023 1,974 0,987 2 

185,909 2,984 0,994 3 

248,389 3,986 0,995 4 

310,501 4,983 0,996 5 

371,975 5,970 0,995 6 

434,302 6,970 0,995 7 

 
8. Пространственная самоорганизации Природы 

 
Элементы самоорганизации должны быть дополнены пространственной 

формой подобия систем, имеющей три фундаментальные переменные. Для 
построения формы связи L / F надо соблюсти принцип парности известной 
прогрессии Люка и неизвестной прогрессии Фибоначчи. Воспользуемся для 
этого известным рядом Фибоначчи. Важно, что этот ряд, открытый более 500 
лет назад, определяет оценку приплода от пары кроликов, то есть относится 
к биологии. Ряд обладает рекурренцией сложения и форму 

 1 1 2 3 5 8 13 21.       (22) 

Рабочие диапазоны чисел L золотой прогрессии и чисел F первого ряда 
Фибоначчи изменяются от 6,853 до 47 и 3 до 21. Их отношения по (22) соста-
вили 2,332 и 2,238. Важно, что они практически совпадают с суммой золотых 
констант G = 2,236 = 1,618 + 0,618. Для более полного решения проблемы 
дополним прогрессию и ряд Люка неизвестной прогрессией Фибоначчи по 
его известному ряду. Верхняя часть табл. 7 определяет отношения одноимен-
ных по Ф чисел рядов Люка и Фибоначчи, установленного умножением на 
kG = 2,236 прогрессии Люка. Нижняя часть определяет разность отношений 
чисел их прогрессий с выходом на их ряд R. 

 

Таблица 7 

Ф 1,618 2,618 4,236 6,854 11,09 17,94 29,03 47 76 

Рял L 1 3 4 7 11 18 29 47 76 

Ряд F 1 1 2 3 5 8 13 21 34 

G = L / F 1 3 2 2,3 2,2 2,25 2,23 2,238 2,235 

Прог. L 0,146 - 0,236 0,382 - 0,618 1,0 !,618 2,618 4,236 6,854 

Прог. F 0,146 0,236 0,171 0,276 0,447 0,724 1,171 1,893 3,064 

R = L – F - 0,146 0,236 - 0,211 0,342 0,553 0,894 1,447 2,343 3,79 

Ряд R      1,236 1,236 2,579 3,644 

 

Сопоставление данных показывает постоянство отношений kG = 2,236, 
кроме первых двух чисел. Случай разности R = F – L имеет kG = 1,236, но для 
первых двух чисел. Однако если допускаются частные формы парной рекур-
ренции, то Природа может допускать и частично приближенные формы  
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диалектики для обеспечения принципа самоподобия. Примем две дополни-
тельные пары коэффициентов для идентификации новых прогрессий Фибо-
наччи, разности его чисел и Люка. Первый равен КG = G = 2,236. Вторая кон-
станта связана формулой самоподобия 

 КG = 0, 447 = 1 / 2,236.        (23) 

Допуская, что две новые прогрессии Фибоначчи обладают рекурренцией, 
запишем их формулы связи с исходной прогрессией Люка 

F = kD ꞏ L          (24) 

и  

  F = 1/ kD ꞏL                (25) 

По аналогии имеем третью пару коэффициентов для разности перемен-
ных 

КG = 0, 809 = 1 / 1,236.        (26) 

Третья переменная R, согласующаяся с определением L и F, имеет вид 

R = F – L = 1,236 ꞏ L.     (27) 

Они позволяют строить обе искомые прогрессии простым умножением 
прогрессию Люка по формулам (24) – (25) (табл. 8). Строки прогрессии и ряда 
Люка представлены жирным шрифтом. Выше и ниже приведены строки но-
вых ранее неизвестных прогрессий и рядов Фибоначчи. Известен был только 
нижний ряд Фибоначчи – Fн.1. Это свидетельствует, во-первых, что получена 
новая парная форма прогрессий Фибоначчи, поддерживаемая их одноимен-
ными рядами. 

Таблица 8 

Обознач. kG Плоскость структуры саморазвития естественных систем 

Пр. Fв.1 2,236 1,382 2,236 3,618 5,854 9,472 15,326 24,8 … 170 

Ряд Fв.1 2,236   5 5 10 15 25 … 170 

Пр. L.1 1 0,618 1 1,618 2,618 4,236 6,854 11,09 … 76 

Ряд L.1 1   1 3 4 7 11 … 76 

Пр. Fн.1 0,447 0,277 0,447 0,724 1,171 1,894 3,064 4,95 … 34 

Ряд Fн.1 0,447   1 1 2 3 5 … 34 

 

Во-вторых, подтвержден факт перевоплощения исходной формы Люка 
на Фибоначчи. Каждая из определяемых прогрессий имеет числовые ряды и 
вместе они определяют вторую структуру самоорганизации в противополож-
ных поперечных направлениях, относительно продольной. Что же далее? До-
кажем, что кроме данных табл. 8 существует также спектр других парных 
прогрессий и их рядов, обладающих свойствами самоорганизации в форме 
перевоплощения их друг в друга. 

Имеют место две новые прогрессии самоорганизации в зависимости от 
используемого способа рекурренции: 
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…0,2; 0,447; 1,0; 2,236; 5,0; 11,18; 25; …    (28) 

–1,708; –1,472; –0,236; –1,236; 1,0; 2,236; 3,236; 5,472; 8,708; …  (29) 

Первая прогрессия (28) строится на основе рекурренции умножения зна-
менателя прогрессии 2,236. Ее члены определят двусторонние коды попереч-
ной самоорганизации. Вторая прогрессия (29) с тем же знаменателем  
строится рекурренцией сложения смежных чисел и имеет известный ряд 
Фибоначчи: 1; 1; 2; 3; … . В первом случае числа kG определяют множество 
чередующихся рядов самоорганизации, имеющих периодичность саморазви-
тия прогрессии Люка. Эти различия свидетельствуют о парности принципа 
периодичности в приложении к саморазвитию и самоорганизации. Числа про-
грессии (28) являются параметрами локальных центров самоорганизации, 
определяемыми формулами (10) – (13). 

Подчеркнем, что коды (28) преобразования прогрессий определяют точ-
ность целочисленной формы их производных рядов. Рассмотрим числовой 
пример: 0,4; 0,447; 0,6. Среднее число определяет код преобразования табл. 8 
прогрессии Пр. F н.1, а два других – его нарушение, которое искажает первое 
число Ряд Fн.1: 0,9; 1,0; 1,34. 

 
9. Перевоплощения траекторий самоорганизации 

 
Свойства перевоплощения прогрессий и рядов табл. 8 покажем на число-

вых примерах механизм образования новых рядов клеток. Вычтем из ряда 
Люка ряд Фибоначчи, полагая первый ряд активным, а второй пассивным. За 
результат принимается каноническая форма ряда (жирный шрифт), имеющая 
единичный первый член. 

   1 3 4 7 11 

– 1 1 2 3 5 

     0 2 2 4 6 или 0 1 1 2 3 … 

Результат: ряд Фибоначчи (после деления на 2), сдвиг вправо на шаг  
(период) с появлением 0. Далее из ряда Фибоначчи вычитается ряд Люка. 

    5 5 10 15 25 

 – 1 3  4   7  11 

      4 2  6  8  14 или 2 1 3 4 7… 

Результат: ряд Люка, сдвинутый вправо. Их сложение дает: 1 3 4 7 11 …, 
то есть опять ряд Люка, но сдвинутый влево. Примеры показывают новое яв-
ление: преобразование структуры ряда происходит с его сдвигом. Их можно 
рассматривать как модели самоорганизации слоев клеток. Все процедуры 
сложения имеют сдвиг, а процедуры с умножением его не имеют. Дело в том, 
что последний случай всегда сопровождается сдвигом, но как бы в неявной 
форме прогрессии и ряда Люка, задающих общий импульс сдвига по  
горизонтали. Рассматриваемая форма совмещения самоорганизации и  
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саморазвития сопровождается новым явлением триединства: заполнением 
межструктурного периодического пространства «соединительной» связью. 
Анализируемая модель строит не только структуру (скелет) системы, но и за-
полняет связями промежутки периодов, как в Природе, соединительной тка-
нью. В этом случае принцип триединства проявляется в том, что промежутки 
каждого ряда заполняются за каждым его членом, а пробелы членов нового 
слоя их разностью. Определим формулу шага ряда, учитывая что переменные 
ряды связаны зависимостью F = kG L. Запишем первый шаг ряда F по (25), 
прибавляя к L единицу и вычитая начало, имеем используемый коэффициент 

kG = kG(L + 1) – kG ꞏL = kG. 

Уточним форму изменения структуры саморазвития, которая отобра-
жает, подобно таблице Менделеева, самоорганизацию заполнения межструк-
турного пространства периодов. При этом ее столбцы и строки саморазвития 
связаны между собой периодами ряда Люка (табл. 9). Сочетание периодично-
сти и непрерывности достигается тем, что структурные промежутки периодов 
первого столбца рядом Л и разности R = F – L заполняются числами строк. 
Структура строки столбца представляет собой единую траекторию (цепь),  
периоды которой наделены обратными связями строк. Содержание табл. 10 
показывает общие особенности структур самоорганизации, отличающиеся 
периодическими парными преобразованиями прогрессий рядов в исходные 
прогрессия и ряд Люка саморазвития. Выше и ниже представлены симмет-
ричные чередующиеся пары рядов – аналогов Фибоначчи и Люка с kG , следу-
ющим прогрессии (28). Для краткости ряды записаны как Ряд Ф в.1, то есть 
верхний 1 и т.д. Эта таблица определяет совмещенные трехмерные данные 
самоорганизации и саморазвития естественных систем, отражающие принцип 
самоподобия с альтернативными направленностями и правила функции kG 
друг в друга. В табл. 10 представлены выделенные жирным рекурренции  
самоорганизации. Все ряды чисел смещены на шаг вправо относительно от-
счета прогрессий. Особенность рядов третьей переменной R проявляется в 
двух отношениях. Из данных табл. 10 видно, что они оба сдвинуты на шаг 
вправо от начала рядов. В канонической форме ряд верхний Ряд Rв.1 имеет 
вид ряда Люка: 1; 3; 4; 7; …, нижний ряд Ряд Rн.1 имеет вид ряда Фибоначчи: 
1; 1; 2; 3. 

Таблица 9 
Периоды Люка и строки заполнения 

1
3
4 5 6 
7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24 … 28
29 30 31 32 33 34 35 … 46
47 48 49 50 51 52 53 … 75
76 77 78 79 80 81 82 … 122
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Таблица 10 

Обозначение kG Плоскость структуры саморазвития естественных систем 

Прог. Lв.2 5 -3,09 5 8,09 13,09 21,18 34,27 55,45 … 380 

Ряд Lв.2 5   5 15 20 35 55 … 380 

Прог. Fв.1 2,236 1,382 2,236 3,618 5,854 9,472 15,326 24,8 … 170 

Ряд F.в.1 2,236   5 5 10 15 25 … 170 

Прог. Rв.1 1,236 0,764 1,236 2 3,236 5,236 8,472 13,707  94 

Ряд Rв.1 1,236    2 6 8 14  94 

Прог. L.1 1 - 0,618 1 1,618 2,618 4,236 6,854 11,09 … 76 

Ряд L.1 1   1 3 4 7 11 … 76 

Прог. Rн.1 0,81 0,5 0,81 1,31 2,12  3,43 8,98  61,6 

Ряд Rн.1     2 2 4 6   

Прог. Fн.1 0,447 0,277 0,447 0,724 1,171 1,894 3,064 4,95 … 34 

Ряд Fн.1 0,447   1 1 2 3 5 … 34 

Прог. L.н.2 0,20 -0,124 0,20 0,324 0,524 0,847 1,371 2,218 … 15,2 

Ряд Lн.2 0,20   0,2 0,6 0,8 1,4 2,2 … 15,2 

 

Общие результаты подтверждаются, прежде всего, структурой Периоди-
ческой таблицы химических элементов Д.И. Менделеева, в которой роль пе-
ременных самоорганизации выполняется тремя переменными физики: элек-
тронами, протонами и нейтронами [2]. Совпадение этих начальных этапов, 
метода самоорганизации и их материальное появление не случайно, а отра-
жает последовательность формирования первичных структур самой При-
роды. Свойства табл. 10 показывают, что она относится к первому уровню 
связей как бы «всего со всем», что позволяет решить задачу синтеза систем.  

 
10. Начала синтеза параметров систем 

 
Имеем формулы переменных: 

F = kD ꞏ L,        (30) 

F = 1/ kD ꞏ L;        (31) 

R = F – L.       (32) 

Возникает вопрос об инвариантах, связывающих переменные L, F и R. 
Ограничимся здесь типичным случаем парных взаимодействий прогрессий 
Люка и Фибоначчи. Это определяет для верхней половины плоскости  
самоорганизации три искомые постоянные самоорганизации, определяющие 
систему отсчета: 

F/ L = G = 2,236;       (33) 

R/ L = G – 1 = 1,236;       (34) 

R/ F = 1 – 1/ G = 0,553.      (35) 
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Синтез параметров траектории саморазвития определяется равенствами. 

R = (G – 1) ꞏ L;       (36) 

F = GꞏL;        (37) 

L = var        (38) 

При синтезе параметров в нижней половине таблицы, то есть  
при F < L и смене коэффициента КG на КG0 = 0,447, изменяются места пере-
менных F, L и R формулах (30) – (32). Постоянные и формулы синтеза имеют 
вид: 

R / L = 1 – 1/ G = 0,553,       (39) 

F/ L = 1/ G = 0,447,        (40) 

R / F = (G – 1) = 1,236.           (41) 

L = var;         (42) 

F = L / G = 0,447 ꞏ L;       (43) 

R = (1 – 1 / G) ꞏ L = 0,553 ꞏ L.      (44) 

Рассмотрим свойства входной переменной L прогрессии Люка, опреде-
ляющей остальные переменные формулами (33) – (35). Она зависит от 
 констант Ф = 1,618 и Ф0 = 0,618, определяющих противоположные развития. 
В первом случае формулы рекурренции имеют вид: L = 1,618 Фn или 
Ln = Фn–1 + Фn–2, во втором имеем: L0 = 0,618 Фn или L0 = Ф0

n – Ф. Это значит, 
что может иметь место однонаправленный процесс – как у химических  
элементов, и с двумя и более направлениями – как у растений и животных. 
Синтез может завершаться оценкой переменных, заполняющих зазоры строк 
периодов таблицы Менделеева [2]. 

 
11. Групповые свойства самоподобия систем 

 
Групповые свойства междисциплинарных систем необходимы для воз-

можности их систематизации в отношении «родственных» связей с моделями 
самоорганизации. Рассмотрим группу саморазвития на основе принципа са-
моподобия [12]. Для этого обратимся к случаю, когда каждая точка p 'множе-
ства G служит одной и только одной точке p. Обратное преобразование М–1 

переводит p' в р, то есть р = М–1 p'. В этом случае: p'= Мр = МꞏМ–1 p, откуда 
МꞏМ–1 = I. Это важное частное отображение тождества I, которое каждую его 
точку переводит в себя: I р = р. Оно вводит соответствие, например,  
р >р'>р'' …, поэтому  

р''= М1 ꞏ М2 ꞏр.        (45) 

Имеет место так называемая абстрактная группа множества G. Это зна-
чит, что множество элементов L, F, R и т. д., для которых закон композиции 
(«умножения») задан так, что L ꞏF любых двух элементов удовлетворяет усло-
виям: 1) если L и F – элементы множества, то и FꞏL также принадлежат ему;  
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2) умножение (42) ассоциативно, то есть L(FR) = (LF)R; 3) умножение  
коммутативно, то есть LF = FL; 4) существует элемент F, называемый обрат-
ным для L и обозначаемый F = L-1. Если все элементы коммутируют друг с 
другом, то эта группа называется Абелевой. Ее структура определяется  
результатом «умножения» каждой пары элементов [12]. Анализ подтверждает 
формулу (44) синтезом на основе зависимостей (36) – (38) для КG = 2,236  
и (41) – (43) для КG0 = 0,447. 

Все вышеизложенное позволяет определить понятие самоподобия  
естественных систем как множество, элементы которого коммутируют друг с 
другом при саморазвитии, принадлежат абстрактной группе абелева и допус-
кают синтез на основе констант этой группы, определяемой золотыми  
константами. Группа моделей преобразований саморазвития позволяет син-
тезировать и сравнивать множество естественных систем с разными перемен-
ными и инвариантами, которые относятся к феноменам Канта. Так, например, 
Периодическая система химических элементов Д.И. Менделеева на основе 
КG = 2,236 имеет: периоды, массовые числа и энергию, а также параметры фи-
зики ядра атома: электрон, протон и нейтрон. Деление клеток по  
Р. Вирхову на основе КG0 = 0,447 имеет параметры биологии: числа клеток  
и сумм по периодам. Саморазвитие растений использует КG, равный 1, 2,236 
и 5, имеет периоды пятипалых стволов деревьев, веток, корней. Модели био-
механики при КG = 1. Анализ частных моделей из ряда областей показывает, 
что группа абелева связывает между собой модели ряда дисциплин и их  
объектов. 

 
12. Структура деления клеток 

 
Известно правило Р. Вирхова (1855 г.) «клетка от клетки» – единого  

элемента живых систем [19]. Однако связь деталей этого правила и самоорга-
низации клеток были не ясны. Данный вопрос одним из первых исследовал 
М.А. Марутаев, который установил, важное условие – неодновременность ак-
тов гармонического деления клеток пополам [6. С. 17]. Автор в монографии 
показал дополнительно, что сумма чисел клеток на каждом этапе (периоде) 
должна следовать ряду Фибоначчи [7. С. 26]. Остался неопределенным во-
прос – почему должны делиться все клетки и как? 

На эти вопросы отвечает ранее неизвестное свойство самоорганизации 
клетки (элемента) из триумвирата составляющих L, F и R, зависимых от ко-
эффициента «разнообразия» kG. .Рассмотрим прообраз деления неизменной 
модели клетки, ограничившись для краткости делением одной составляющей 
этого процесса, который следует ряду Фибоначчи (на табл. 10 ряд Фн.1 при 
КG = 0,447). Это значит, что анализируемый процесс определяет поэтапное 
количество точек. Каждое независимое смещение L по длине на период дает 
в ортогональной плоскости клетки 2 L и 2 F. Следовательно, их общие числа 
соотносятся как 3L / 2 F = 1,5, то есть число близкое к константе 1,618. Оно 
определяет предел отношения каждой пары чисел ряда Фибоначчи (рис. 2б). 
Вертикальные стрелки указывают на неизменные клетки в отличие от  
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наклонных, делящихся. Суммы справа указывают на деления клеток по ряду 
Фибоначчи. Парный процесс деления клеток ограничивается стабильной  
величиной параметра kD = 0,447 на всей траектории (табл. 10). Каждый из трех 
составляющих рядов клетки имеет переменные L, F и R, образующие ее 
группы на каждом периоде самоорганизации. Их траектории являются одним 
из трех ключей (алгоритма) и коэффициента kD = 0,447 модели синтеза клетки 
(табл. 11). Синхронный процесс деления клеток также существует, но харак-
теризует патологию скоротечного рака благодаря своей растущей скорости, 
не ограниченной числом периодов (рис. 2а). Эта таблица любопытна тем,  
что устанавливает «родственные» связи между делением клеток, траекто-
рии 1, 2 3 и 6, и траектории саморазвития химических элементов, 1, 2, 3 и 5 
(рассматриваемых ниже). Она проявляется в обратимости их коэффициентов: 
КG = 0,447 = 1 / 2,236. 

Рис. 2. Деление клетки: а – синхронное; б – аинхронное 

Таблица 11 

№ Название траектор. КG Клетки (1, 2, 3, 6) и химические элементы (1, 3, 4, 5)

1 Люка 1,0 1,0 1,618 2,18 4,236 6,854 11,09 

2 Ряд Люка 1,0 1 3 4 7 11 

3 Фибон. в. 2,236 2,236 3,618 5,854 9,472 15,33 24,8 

4 Фибон. н. 0,447 0,447 0,724 1,171 1,89 3,06 4,96 

5 Ряд Фиб.н. 0,447 1 1 2 3 5 

6 Разность. в. 1,236 1,236 2 3,236 5,236 8,47 13,71 

7 Разность. н. 0,81 0,81 1,31 2,12 3,43 5,55 8,98 

13. Свойства саморазвития системы Д.И. Менделеева

В данном разделе рассматривается начальная форма самоорганизации, 
подобная эмпирической таблице химических элементов Д.И. Менделеева 
[14]. Ее модель включает в современных терминах ряд Люка, определяющий 
периодическую структуру первого столбца электронов (номеров элементов), 
ряд Фибоначчи, отображающий его массовые числа при kG = 2,236, и оценку 
нейтронов. Заметим, что константа 2,236 = 1 / 0,447, то есть противоположна 
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16 
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самоорганизации клеток (табл. 10). Три переменные таблицы Менделеева  
повторяют триединство самоорганизации естественных систем и ее частный 
случай – модель самоорганизации структуры разных химических элементов. 
Отметим также взаимозаменяемость параметра разности R с нейтроном N, 
«изолирующим» протоны A от электронов Z. Это подтверждается формулой 
Д.Д. Иваненко – В. Гейзенберга протонно-нейтронной теории строения атом-
ного ядра. Установим формулы связи трех физических переменных N, Z, A с 
параметрами самоорганизации L, F и R, учитывая равенства Z = L, А = F  
и F= G ꞏ L . Формула Иваненко – Гейзенберга определяет число N = A – Z. 
Поэтому формулы для N, A и Z таблицы Менделеева имеют вид 

N = (G – 1) ꞏ L,                  (46) 

A = F = G ꞏ L,                   (47) 

 Z = L.               (48) 

Интервалы строк определяются равенствами  

L(n +1) = Ln +1 и F(n + 1) = Fn + G,                     (49) 

где G = 2,236 и n = 1, 2, 3… Эта модель, как и общая модель (32) – (34), также 
имеет три ранее неизвестные константы:  

А / Z = 2,236;               (50) 

N / Z = 1,236;                (51) 

R / F = 1 – 1 / G = 0,553.             (52) 

Первая константа устанавливает неизменность отношений одноименных 
электронов атома и массовых чисел. Вторая константа есть отношение числа 
нейтронов к массовым числам электронам, а третья – нейтронов. Периодиче-
ские свойства элементов, естественно, определяются числами рядов Люка, 
Фибоначчи и ограничены семью октавами. Модель саморазвития материи 
имеет периодическую самоорганизацию структуры, межпериодические  
зазоры которой заполняются нейтронами. Периодическая система Менделе-
ева объединяет только два альтернативных ряда в четвертой части области 
саморазвития, поэтому она является частным случаем общей модели,  
которая охватывает всю область и ее свойство парности альтернативного  
саморазвития.  

 
14. Саморазвитие растений 

 
Периодическая система Менделеева является примером первой самоор-

ганизации химических элементов, из которых сложились материальные 
структуры Вселенной. Астрофизика подтвердила, что Вселенная эволюцио-
нирует. Звезды строились по гипотезе Большого взрыва Г.А. Гамова при  
гигантской температуре среды [15]. Самопроизвольный синтез элементов 
таблицы Менделеева продолжался длительно. Прогрессии и ряды самоорга-
низации, определяющие периодические свойства химических элементов,  
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относятся также к растениям. В первом случае точки периодов рядов опреде-
ляли свойства элементов в направлении «от простого к сложному». Во втором  
случае структуры моделей семейств растений обладают парностью направле-
ний саморазвития и обменом веществ на основе фотосинтеза. 

Начнем анализ с простейшей структуры саженца сосны, которую назовем 
«деревом» Люка. Самоорганизация начинается с образования ее центра  
(«генома») в форме исходной области триединства 0,618 + 1,0 = 1,618. Ствол 
с корнями описывается рекуррентными равенствами прогрессии Люка (5),  
а ствол еще дополнительно – числами его ряда (7) (рис. 3, 4): 

– 0,236 – 0,382 = – 0,618; 1,0 +1,618 = 2,618; 1,618 + 2,618 = 4,236,  (53)  

1 + 3 = 4; 3 + 4 = 7.     (54) 

Начальной основой ствола и корней дерева Люка являются трехчлены 
рекурренции (5), подтверждаемые наблюдениями (рис. 3). Развитие корня де-
рева Люка начинается и ограничивается величиной 0,618. Далее ветви корня 
сокращаются вверх. Наибольше заглублены ветви корней снизу, образуя про-
филь клина, надежно закрепляющего ствол дерева. Ветви дерева имеют  
треугольный профиль основанием вниз. Ствол дерева и корней имеет пери-
оды прогрессий и рядов. Его периоды отмечены по центру ствола числами 
ряда Люка (7), а справа числами прогрессии (5). Модели ветвей образуют 
группы усеченных прогрессий Люка и Фибоначчи. Их числа дублируются  
периодами ветвей. Они следуют системе усеченных прогрессий ствола, отме-
чаемых его ветвями. Их число на всех уровнях обычно равно пяти. Число  
звеньев ветвей совпадает с номером периода ствола. Это объясняется тем, что 
все множество прогрессий с kG согласованы со «своими» периодами прогрес-
сии Люка. В результате увеличение ствола на период (шаг) сопровождается  
параллельно увеличением на шаг всех его ветвей, обеспечивая равенство их 
шагов. Развитием генома является дерево Фибоначчи, имеющее усложнен-
ный геном. Теоретической основой дерева Фибоначчи являются парные  
прогрессии и ряды Фибоначчи для kG = 0,447 и 2,236: 

0,106; 0,171; 0,276; 0,447; 0,724; 1,171; 1,894; …,          (55)  

0,528; 0,854; 1,382; 2,236; 3,618; 5,854; 9,472; …,          (56) 

1;         1;       2;        3;        5;                        (57) 

5;         5;       10;      15;      25;           (58) 

Дерево Фибоначчи имеет отличия схемы модели, которые следуют из 
формул (55) – (58) (рис. 4). Они связаны с отмеченными изменениями  
структур, видных из сравнения их рядов (54) с (57) и (58). Сохраняя структуру 
формы корней, старое дерево Фибоначчи имеет их ближе к поверхности 
почвы, часто обнажая пять ветвей корней (рис. 5). Равенство триединства  
следует формуле 1 + 1 = 2 и подтверждается также свойством пятипалости. 
Число отростков ветвей дерева и его суков на каждом периоде равно  
фундаментальному числу 5 (рис. 3, 4 и 6). Размеры деревьев отображаются 
коэффициентом kG прогрессии самоорганизации со знаменателем 2,236, 5 и 
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более. На северо-западе Калифорнии и в районе Russian river (Русская река) 
наблюдаются древние секвойи. Их высота достигает сотен метров, а площадь 
сечения пня позволяет парковать два автомобиля. Нечто подобное наблюда-
ется на Черном море в Пицунде. Разнообразие растений не отменяет их  
единство с химическими элементами на основе молекулярных сил (рис. 7). 

 
              Рис. 3. Структура дерева Люка     Рис.  4. Структура дерева Фибоначчи 

 

      
а                                                             б  

Рис. 5. Пятипалость корней старых деревьев и саженцев веток 
 

Группа уравнений Фибоначчи является дальнейшим обобщением про-
стейших форм растений. Оно проявляется в усложнении структуры генома. 
Эти особенности значимы, давно утвердили себя и связаны с эстафетой  
биопроцессов, наблюдаемой у живых организмов. Все они содержат геном в 
центре тела, вместо веток растений наделены симметричными трехзвенными 
парами рук и ног по обе стороны тела, которые оканчиваются всегда «вет-
вями» с пятью пальцами. Связь членений тела человека с самоорганизацией 
подтверждается множеством известных схем его пропорций, начиная  
с рисунков Леонардо да Винчи. Они отличаются трехчленной структурой 
тела, рекурренцией гармониии и неизменной пятипалостью рук и ног. Эти  
результаты подтверждают единство этапов развития естественных систем: 
химических элементов Вселенной, растений и живых систем на Земле. 
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а                                         б 
Рис. 6. Примеры триединства моделей Люка  

и Фибоначчи саженцев сосны 
Рис. 7. Рост дерева  

опрокидывает бетонную плиту 

15. Патология самоорганизации – ВИЧ-инфекция

ВИЧ-инфекция вызвала неизлечимую для человечества эпидемию  
болезни СПИД. В результате люди умирают от разрушения иммунитета. Эта 
глобальная проблема выживаемости человечества изучается не только меди-
ками и биологами. В связи с ее фундаментальной сложностью и практической 
значимостью теоретической модели ВИЧ к исследованию подключились ма-
тематики. Американские математики доктора G.F. Webb и D.E. Rirschner раз-
работали математическую модель динамики ВИЧ в организме человека. На 
основе исследования этой модели достигнут новый результат в методе лече-
ния ВИЧ под руководством профессора В.В. Величенко, известного ученого 
в области механики и управления. Это исследование опубликовано в его 
монографии «ВИЧ & CПИД». Красные книги человечества [16]. Основными 
результатами данного фундаментального исследования являются диагноз о 
неизлечимости людей от ВИЧ-инфекции и компьютерная технология метода 
подбора лекарств для значительного продления их жизни. 

Развиваемое новое направление названо В.В. Величенко в первой главе 
книги математической иммунологией ВИЧ-инфекции. Он отмечает, что сама 
математика и ее методы очень важны для медицины. Они определяют совре-
менные средства решения сложных задач, но не их научное содержание: 
«…в науке главное не решение проблем, а новые горизонты, которые новыми 
вопросами открываются» [16. С. 25]. Основная трудность исследования и 
борьбы с ВИЧ состоит в том, что прямое уничтожение вирусов немедленно 
замещается их копиями. Но копии могут быть не восприимчивы к исходным 
антибиотикам. Круг замкнулся. Начальная фаза борьбы со СПИДом показала, 
что продолжительность жизни больных без лечения и с лечением увеличива-
ется только на несколько месяцев. Эти необычные, но могущественные свой-
ства ВИЧ-инфекции свидетельствуют о том, что они есть последствия бо-
лезни генома человека и поэтому должны лечиться с учетом альтернативных 
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свойств самого организма. Этот взгляд близок к современной стратегии, от-
меченной Нобелевской премией, использования «персонализированной им-
мунологии» организма больного для борьбы с заболеванием раком на основе 
разработки модели «компьютерной онкологии».  

Выполним краткий анализ известных свойств ВИЧ-инфекции, следуя 
[16]. Сопоставим их с номинальными свойствами самоорганизации гармонии 
взрослого человека в состоянии норма–патология и сделаем выводы. Это со-
стояние характеризуется системной формой траектории самоорганизации, 
установленная в форме альтернативных пар графиков (рис. 8 и 9). 

 

 
 

Рис. 8. Типичное течение ВИЧ-инфекции без лечения,  
характеризуемое взаимодействием двух альтернативных воздействий Т и V 

 

 
 

Рис. 9. Течение ВИЧ-инфекции при постоянном лечение (3500 дней) 
 
На рис. 8 представлены два графика типичного течения ВИЧ-инфекции 

без лечения. Верхний график относится к концентрации Т-лимфоцитов, 
ед./мм3, а нижний V – назван чувствительным вирусом. Мутация вируса  
иммунодефицита Т из чувствительной формы, поддающейся воздействию  
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лекарственных препаратов, может переходить в форму, препятствующую  
лечению. Процесс лечения имеет динамику, в результате которой чувстви-
тельный вирус через несколько недель замещается формой, нечувствитель-
ной к прежним лекарствам. Течение ВИЧ-инфекции при постоянном лечении 
больного химиотерапией в течение 3500 дней практически не изменяет кар-
тины на рис. 9. Летальный исход болезни из-за прогрессивного ослабления 
иммунитета организма человека характеризуется переходом Т-лимфоцитов к 
границе зоны СПИД, лежащей в окрестностях точки пересечения кривых.  
На рис. 10 показана результирующая кривая экстремальной траектории для 
лечения химиотерапией ВИЧ, параллельная горизонтальной оси времени. 
Она обеспечила значительное продление жизни пациента на 24 года. Отчет-
ливо видно, что кривая проходит через ряд точек пересечения всех промежу-
точных парных вариантов восходящих и падающих кривых. Первая из них 
является по аналогии геном саморазвития, а вторая есть ее патологическая 
ВИЧ-копия. Подчеркнем, что все промежуточные варианты имеют одну и ту 
же величину ординаты точек пересечения кривых.  

Рис. 10. Последовательные приближения к оптимальному лечению 
 по экстремальной траектории (кривая с точками пересечения кривых) 

Для анализа свойств явления ВИЧ-инфекции его полезно сопоставить с 
приближенной теоретической моделью дуального состояния саморазвития 
гармонии норма–патология. Выше было показано, что гармония отображает 
в своей биологической основе как естественную самоорганизацию развития, 
так и альтернативный процесс с отрицательной рекурренцией прогрессии 
распада. Эту естественную парность свойств гармонии можно отнести  
с медицинской точки зрения к патологии. В этом случае падающая кривая 
прогрессии может рассматриваться как «генетическая» копия (вирус) золотой 
прогрессии. Тогда гармония может играть двоякую роль: простейшего  
генома или быть элементарной моделью локального гена. Далее используется 
модель гена. 

Рассмотрим представленные опытные данные на соответствие номиналь-
ным свойствам области самоорганизации гармонии по золотому сечению в 
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норме и патологии. Сравнение графиков на первых двух рис. 8 и 9 показывает, 
что они близки по характеру и свойствам к альтернативным прогрессиям гар-
монии. Возрастающий график на рис. 10 относят к вирусу, а падающий гра-
фик к его копии. Это не совсем точно, так как исчезает исходная номинальная 
структура самоорганизации (или ее отображающий параметр), противостоя-
щая вирусу ВИЧ. Заключение о близости опытных графиков к прогрессиям 
подтверждается тем, что кривые ВИЧ и гармонии пересекаются на графиках 
и имеют неизменную по ординате точку 60. В гармонии она определяется  
параметром КD (см. рис. 10). В соответствии с формулами (10) – (13) этот па-
раметр связывает и определяет начало отсчета противоположных ветвей про-
грессии и их обратно пропорциональную симметрию. Поэтому логично, что 
эти основные парные свойства центра самоорганизации гармонии определя-
ются формулами (10) – (13). 

Локальные пределы Ф1D и Ф10D подобных прогрессий замещают исход-
ные золотые константы Ф и Ф0. Подчеркнем, что симметричные кривые про-
грессий, обратно пропорциональны относительно точки отсчета. Это значит, 
что падающая прогрессия распада является как бы генетическим повторением 
(обратной копией) возрастающей. Поэтому она отличается от нее лишь про-
тивоположной направленностью траектории к распаду. Фактически она заме-
щает ген саморазвития на ген разрушения, нарушая фундаментальное свой-
ство необратимости саморазвития гармонии в норме. Прогрессия развития и 
множество ей подобных имеют единый и постоянный масштаб золотых ря-
дов. Напротив, прогрессия распада имеет переменные масштабы из-за отри-
цательной рекурренции, теоретически блокирующие в норме ее возвратные 
(обратимые) изменения.  

Выводы 

Метафизические числовые методы самоорганизации, подтверждаемые 
рядом примеров и фактов, прогнозируют информационные начала и последо-
вательность образования материальных естественных систем Природы:  
химических элементов Вселенной, растений и живых систем в норме и пато-
логии. Они имеют «сквозное» подобие всего со всем на основе принципа  
самоподобия и двусторонней связи всех структурных параметров друг с дру-
гом. Главными из них являются периодические правила рекурренции  
З.С. Они реализуются «привилегированной» системой естественных чисел с 
масштабами, отличными от натуральных чисел. Траектории саморазвития 
имеют систему констант и уникальное перевоплощение друг в друга прогрес-
сий и рядов Люка и Фибоначчи. Понятие самоподобия определено как число-
вое множество, принадлежащее абстрактной группе абелева. 
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Аннотация. С акцентом на связанные с развитием земной цивилизации тенденции по-

следних десятилетий – демографический подъем и тотальную цифровизацию – обсуждаются 

сложившиесяи перспективные подходы к формированию процессов познания естественно-

научных и общественных закономерностей.  
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Введение: тенденции 

Наиновейшая история земной цивилизации характеризуется рядом  
глобальных тенденций.  

Во-первых, заметно ускорился рост числа представителей человеческой 
популяции. Известная таблица Пола Эрлиха демонстрирует увеличение насе-
ления Земли в 5 раз за 800 лет (в период 1000–1800 гг.) и примерно во столько 
же раз только за последние 100 лет (1900–2013 гг.). Сегодня счет идет на вось-
мой миллиард, хотя в начале XX в. на планете едва насчитывалось полтора 
миллиарда. И каждые 10–13 лет с неизбежностью будет добавляться еще один 
миллиард, несмотря на голод, войны и пандемии. Прогнозы, сулящие скорое 
сокращение рождаемости и остановку «расширенного воспроизводства» лю-
дей к концу текущего столетия, убедительными пока не выглядят, особенно 
на фоне также быстро растущей средней продолжительности жизни. Уже 
имеющийся исторический опыт показывает слабую эффективность «ручного 
управления» демографическими процессами посредством принудительной 
стерилизации, налогов на «лишних» детей и популярного ныне настойчивого 
склонения умов (в том числе незрелых) к нетрадиционным отношениям.  
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Конечно, не исключено, что прирост населения когда-то замедлится, но в обо-
зримом будущем остановится он вряд ли. И здесь возникает первый вопрос: 
мы знаем, зачем это происходит? Ответ, конечно, понятен – пока не знаем. Но 
это нужно знать? И если да, то зачем нужно и кто должен заниматься пробле-
мой осмысления роста населения Земли? Все эти вопросы отнюдь не озна-
чают, что на них когда-то последуют внятные рациональные ответы. Вполне 
может оказаться, что жизнь случайна и стоит успокоиться до вселенского ка-
таклизма, который благополучно сметет всю слизь с нашей космической пы-
линки, возможно, вместе с ней. Но вдруг это все-таки не так? 

Во-вторых, происходит стремительная информационная революция. Она 
обрушилась на наш неторопливый мир, как тропический ливень на полусон-
ный городок. Его тихие электронные ручейки непомерно вздулись, вышли из 
берегов и затопили мутными водами окрестности. Путешествие по этим  
волнам стало несложным, и оно предлагает нам всем, что угодно и любого 
качества, но чаще всего – низкого. В легком сетевом доступе к мировым хра-
нилищам информации просматриваются как минимум три нетривиальных  
момента.  

Первый: легкость, с которой можно получить «знания», настраивает лю-
дей на беспечный лад. Это возвращает нас к истокам: зачем учить географию, 
если есть извозчики! То же касается логики, математики, истории – почти 
всего. Даже Библия – в комиксах. Простота доступа к готовой информации 
приводит к массовому упрощению данных природой людских информацион-
ных систем, снижает их качество: сложность и гармоничность. Это ухудшает 
возможности успешного взаимодействия людей, а следовательно, развития 
популяции в целом.  

Второй: подключение информационных технологий к естественным био-
логическим процессам человеческого организма дистанцирует личность от 
фактических событий, делая ее более пассивной в реальном мире за счет  
активности в мире виртуальном. При этом не возникает никаких проблем про-
извольным образом влиять на «мысли и чувства» индивидуума со стороны 
тех, кто обеспечивает «ощущение счастья» в виртуальной среде. Таким обра-
зом, виртуальное управление личностью – это уже не просто вид наркотика, 
на который так легко «подсесть», это настоящая машина, которая может  
превратить овладевшую массами идею в материальную силу.  

И третий: положительным свойством «цифровизации» можно было бы 
считать автоматизацию не только способов доступа к информации, но и боль-
шого числа различных производственных процессов, результатом которых 
являются нужные или необходимые человеку вещи. Но таким образом от этих 
процессов постепенно оттесняется и сам человек; его присутствие в трудовой  
цепочке оказывается сначала все более ограниченным, а в итоге – практиче-
ски не нужным. Практика последних веков и современной жизни пока не вы-
зывает мальтузианских опасений по поводу нехватки населению Земли энер-
гетических ресурсов, пищи, одежды, жилья и развлечений. Но если участие 
очень большого числа людей в производстве материальных благ будет посте-
пенно сводиться к нулю, то на долю этих многих людей, как несложно понять, 
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останутся только развлечения. А работа в «производственном секторе» станет 
уделом немногих, специально обученных. И что дальше? Мы возвращаемся к 
тем же вопросам, что ставили в теме «перенаселения». 

Но есть еще один тревожный аспект в том аврале «цифровизации бытия», 
в который усиленно стараются втянуть всех нас (сказать по правде, мы не 
слишком сопротивляемся – многое действительно удобно!). Это так называе-
мый «фактор условного рубильника». Далее почти все понятно.  

Однако все же вспомним фэнтези о сообществе компьютерных про-
грамм, обретающихся в мировой паутине электронных сетей – сегодня, в со-
временном нам мире. В какой-то момент эти программы вдруг обретают опре-
деленный интеллект: начинают самостоятельно действовать, размножаться, 
наконец, себя осознавать, что-то чувствовать. Они, наверное, будут превозно-
сить свой замечательный мир, состоящий из аксиальных и стекловолоконных 
кабелей, прозрачный эфир, наполненный волнами и частотами; иногда они 
будут болеть и вакцинироваться от вирусов, они будут конфликтовать. Но у 
самых глубокомысленных их представителей однажды появится ощущение 
(или открытие сделают), что там, за неведомой границей этой бесконечно пре-
красной вселенной, есть что-то еще, а может и кто-то. А поскольку с электро-
динамикой они, конечно, разберутся, то у них возникнет подозрение, что этот 
«кто-то» в один прекрасный день может «вырубить ток» во всей этой вселен-
ной – за какие-то грехи или просто за ненадобностью. И вся цивилизация  
программ погибнет. Несложно представить, кем они будут считать этого 
«кого-то» с рубильником; а это всего лишь мы, люди, хотя и не все, а те, кто 
«держит электричество и сервера1».  

С подключением каких-нибудь инновационных биочипов к нашему  
организму мы сами со временем можем стать такими «программами» –  
частично мыслящими, но всецело зависимыми от «рубильника». И это не пре-
увеличение и даже не предупреждение, это факт сегодняшнего дня: пират-
ствующие IT-умельцы уже остановили работу серверов индустриальных  
гигантов Colonial Pipeline и JBS и получили в качестве выкупа около  
10 млн долл. США. На очереди IT компания Kasey; за «возвращение жизни» 
хакеры требуют 70 млн долл. США. А те, кто не нуждаются в деньгах, могут 
отключать системы просто за ненадобностью. Адептам «поголовной цифро-
визации» – и нам всем – есть над чем задуматься. 

Вышеназванные базовые тенденции сегодняшнего дня оказывают замет-
ное влияние на основные процессы, в полной мере свойственные, пожалуй, 
только человеческой цивилизации: на процессы познания окружающего 
мира – во всем его многообразии и сложности. Здесь имеется в виду не только 
изучение форм и законов существования так называемой материи, то есть ма-
териальных объектов, которые, математически упрощая, можно было бы 
назвать вещественными (или просто «вещами»), но аналитическое восприя-
тие всех без исключения объектов, включая также и те, которые свойственны 

                                                 
1 Далее термином «держатели» будем маркировать представителей реальной власти в данном 
сообществе. 



Ефремов А.П. Процессы познания и натурфилософия XXI века

121 

процессам человеческого мышления: и предметного, и абстрактного.  
Понятно, что океан такого рода мнимых объектов (тех, что мы – или другие 
люди «мним») – безбрежен, и самые глубины его на сегодняшний день 
объективно недоступны, поскольку ни один человек, ни тем более «группа 
экспертов» не в силах пока слиться в процессе мышления с данным индиви-
дом. Тем не менее в той области, которая интересна автору этой работы, –  
области анализа физической структуры мироздания – некоторые наиболее 
общие закономерности познания вещественных и мнимых сущностей можно 
подметить и проследить. Поэтому некоторые примеры, характеризующие  
познания материальных объектов, здесь будут из раздела «как сделать вещь», 
то есть физики. Будут темы и из раздела «что такое вещь», который 
у классика следовал «за физикой».  

Двойственность образа объекта познания 

Изменения в движении цивилизации влекут за собой сдвиги как в объек-
тах познания, так и в процессах познания сущности бытия. Одно из «техно-
логических» явлений такого рода – «раздвоение образа» объекта познания.  

Это тема, вообще говоря, не то, что не новая, а прямо-таки древняя, вос-
ходящая к критике Аристотелем понимания Платоном идеи вещей. И в этом 
смысле за тысячелетия мало что изменилось: любая вещь по-прежнему может 
восприниматься и как чувственно регистрируемый материальный объект, и 
как некая самостоятельная идеальная сущность. Здесь слово «самостоятель-
ная» не означает «независимая»: идея вещи должна быть понятна человеку, 
значит, без него вещь вроде бы останется, а ее идея – вроде бы нет. От степени 
убедительности для нас этих «вроде бы» зависит наша принадлежность к той 
или иной философской школе. Но это уже «малоинтересная» классика. 

С практических позиций «раздвоение» образа материального объекта – 
явление абсолютно нормальное. С точки зрения современного земного иссле-
дователя, материальный объект обладает некой истинной сущностью, кото-
рую хочется назвать абсолютной информацией об этом объекте. Задача 
исследователя – постараться получить максимум этой информации, в этом – 
содержание и смысл его работы. Сделать это можно двумя путями: на опыте, 
в непосредственном чувственном контакте с этим объектом (если это воз-
можно) и/или черпая сведения о нем из сторонних источников. В первом слу-
чае человек пытается «скачать» абсолютную информацию напрямую, хотя 
чаще всего получает только ее часть, которая формируется у него как соб-
ственная «информация сознания» об этом объекте, и он становится ее носи-
телем. Если объект независимо изучают несколько исследователей, у каждого 
из них возникает своя персональная информация сознания об объекте; обмен 
мнениями (беседы, статьи, конференции) порождает некую коллективную 
информацию сознания, которая может стать «научной точкой зрения»,  
уважаемой гипотезой или теорией. При получении сведений об объекте не из 
опыта, а «со стороны», люди, как правило, стараются пользоваться именно 
такими авторитетными источниками.  
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Так что два очевидных образа одного и того же объекта – это образ его 
абсолютной информации, постепенно скачиваемой в процессе опыта,  
и готовый образ, переданный чужой (пусть и коллективной) информацией  
сознания.  

Совсем иная – гораздо более сложная – ситуация с объектами идеаль-
ными. В одной и той же информационной системе – мыслительной системе 
человека с успехом могут рождаться и абсолютные химеры, и логически обос-
нованные модели вполне возможных реальных (но чувственно не достижи-
мых) объектов и целые идеологические системы. Все без исключения эти 
«мнимые понятия» (или просто «понятия»), вообще говоря, претендуют на 
объективность постольку, поскольку мы допускаем (а мы допускаем) объек-
тивность существования других людей, а с ними – и их информационных  
систем. Более того, огромное число такого рода «понятий» не только, таким 
образом, являются объективной реальностью, но и не зависят от нашего  
сознания, даны нам в чувственных ощущениях. Старое полуклассическое 
определение материи дает сбой. 

Но цель здесь – не порадоваться этому факту, а обратить внимание на то, 
что современное изучение физического устройства мира – в той его части, 
которая не предоставляет нам возможности напрямую (на опыте) взаимодей-
ствовать с исследуемым объектом, а дает лишь косвенные сведения о его 
наличии и свойствах – вынуждает нас строить идеалистические модели, ко-
торые, возможно, в природе реально не существуют. Адекватное отражение 
действительности структурой и свойствами «понятийного объекта» (чисто 
идеальной конструкции) – одна из поразительных черт современной науки, 
прежде всего теоретической физики. Но проверка соответствия «идея –  
реальность» всецело на плечах математики и, конечно, обычного физического 
эксперимента.  

Имея в виду вышесказанное, можно попытаться выстроить некоторую 
схематическую (не исключено – спорную), но интегрированную (не только 
физика) классификацию процессов познания, сложившихся к началу XXI в. 
А затем мы попробуем дать прогноз влияния отмеченных выше современных 
тенденций на общецивилизационные подходы к пониманию устройства мира.  

 
Классификационная схема объектов и процессов познания 

 
ОБЪЕКТЫ ПОЗНАНИЯ 
А. Объект имеет общественное практическое материальное и/или  

социальное значение: физика (химия, инженерная математика, технология), 
медицина (биология), экономическая математика, право, инфотехнологии 
(языки);  

Б. Объект имеет политическое значение (выгодно «держателям»):  
история, натурфилософия (познание устройства мира и технологии), «науч-
ная философия» (дидактическое любомудрие: варианты определения общих 
понятий и их систематизации; умозрительные философские концепции:  
религия, «…измы») – химеры. 
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ПРОЦЕССЫ ПОЗНАНИЯ И ИХ РЕЗУЛЬТАТЫ  
Здесь процессы и результаты зависят от типа объекта. 
1. Объект первого типа: «вещь» (материальный объект) 
Процесс 1.1: эмпирическое «естественно-научное» исследование 

(опыты – статистика – выводы). 
Результат: отчет об этом – формирование области интегрального науч-

ного знания «натурфилософия» в рамках философской концепции (химеры) 
позитивизма. Здесь все результаты проверяются и подтверждаются практи-
кой. Примеры: механика Ньютона, модель и термодинамика идеального газа. 

Процесс 1.2: эвристическое «естественно-научное» исследование мате-
риального объекта (явления); это можно рассматривать как возникшее на базе 
накопленного опыта «свернутое» иррациональное решение проблемы; оно же 
может восприниматься как «гениальное озарение» и божественное открове-
ние. В рамках позитивизма этому процессу нет рационального объяснения; за 
это в определенный исторический период подобные исследования на базе 
«идеального» были гонимы «материалистами».  

Результат: формирование, как правило, частной области фундаменталь-
ного научного знания – только после многократного подтверждения практи-
кой; создание отдельных учебных дисциплин. Примеры такого исследования: 
постулированное уравнение квантовой механики Шредингера. 

Процесс 1.3: построение серий пробных моделей (в том числе математи-
ческих) «естественных» объектов, для которых реализация экспериментов 
оказывается либо очень затруднительной, либо невозможной, однако связан-
ные с этими объектами явления наблюдаемы. В известном смысле этот путь 
познания является обратным процессу 1, так как здесь присутствует стати-
стика моделей, «подгоняемых» под готовый результат опыта.  

Результат: решение конкретной частной задачи; формирование некото-
рого мировоззренческого представления (часто недолговечного) о структуре 
объекта, вероятной сущности явления. Здесь может быть предложен фраг-
мент учебной дисциплины. Примеры: постулированный атом Бора, модели 
Вселенной. 

Процесс 1.4: поиск естественно-научных законов в чисто математиче-
ской среде – теоретико-математическое исследование; здесь изучаются  
и ставятся в соответствие законам природы формулы, полученные в рамках 
строгой математической логики, но практически отсутствует «мировоззрен-
ческая свобода». Контроль истинности осуществляется сравнением с уже 
известными (и ранее проверенными) форматами законов.  

Результат: создание новых научных направлений. Однако найти, а тем 
более создать раздел математики, описывающий реальные объекты и явле-
ния, чрезвычайно трудно, это большая редкость. Исследователь, которому это 
удалось, по сути, стоит у истоков формирования абсолютно нестандартных 
взглядов и систем мировоззрения как на фрагментарную, так и общую  
картину устройства мира. Примеры: аналитическая механика, общая теория 
относительности, теория кварков, реляционная теория Владимирова. 

Несколько иначе структурируются процессы и результаты познания 
 объектов, традиционно относившиеся к идеальным. 
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2. Объект второго типа: «понятие» (идеальный объект) 
Процесс 2.1: построение на базе опыта модели практически полезного 

объекта.  
Результат: возникновение и развитие научных областей знания об «иде-

альных объектах» и соответствующих учебных дисциплин. Примеры: мате-
матика, экономические модели, право, языки. 

Процесс 2.2: построение абстрактных определений общих понятий, при-
шедших в основном из натурфилософии, и их систематизация (категории, ка-
чества и пр.). 

Результат: Отчет об этом исследовании и создание специфической об-
ласти научного знания, которую можно характеризовать как «дидактическое 
любомудрие», – это часть дисциплины «философия». 

Процесс 2.3: построение на базе персонального или коллективного опыта 
(наблюдений, размышлений, «откровений») умозрительных – и трудно про-
веряемых – «идеальных» концепций и химер.  

Результат: сформулированные в отчетах или изустные схемы мировос-
приятия и системы мышления, основанные на доверии к авторитетам. Могут 
порождаться отдельными людьми («мыслителями»), но обычно подвергаются 
адаптации к интересам современных им «держателей» (без этого не имеют 
общественной ценности). Примеры: верования, религии, социальные идеали-
стические химеры: солипсизм, экзистенциализм, коммунизм и т.д. 

Мы постарались изложить вышеприведенную схему телеграфным тек-
стом, но по возможности общо; каждая из ее позиций может вызвать вопросы 
и критику, однако у автора, как это он себе представляет, на это найдутся до-
стойные аргументы. Кстати, в рамках самой этой классификации данная 
схема, скорее всего, представляет собой результат процесса 1.3, поскольку 
отражает явления, реально происходившие в научной сфере как с участием 
самого автора, так и по сведениям, полученным из сторонних источников – 
«чужих информаций сознания». Хочется надеяться, что обсуждение сделан-
ных представлений окажется возможным в неотдаленном будущем и  
в личном присутствии уважаемых оппонентов2. 

 
Новая реальность и натурфилософия в XXI веке 

 
Имея в виду вышеотмеченные мировые тенденции, можно сказать, что 

сегодня, в 20-х гг. XXI столетия, и поколения «исследователей», и пути по-
знания мира качественно обновились. И собственно чувственный опыт «пер-
сонального общения» с объектом, и рассказы «знающих», книги, радио и 
«кино» практически уже уступили первенство сведениям из сети (из чужой 
информации сознания), в которой к тому же возник странный эффект  
«коллективной правоты». Действительно, несмотря на быстрое увеличение 
численности населения, распространение IT-технологий способствовало  

                                                 
2 Очередная конференция «Основы фундаментальной математики и физики» планируется ру-
ководством Института гравитации и космологии РУДН в IV квартале 2021 г. 
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не разобщению индивидуумов, а наоборот – их своеобразному объединению 
в различного рода электронных сетях, в том числе социальных. Сегодня такое 
объединение, по сути, глобально, и это не преувеличение. В сеть стремятся 
не только жители мировых мегаполисов и утыканного трансляционными 
вышками «коллективного Запада». Автор этих строк видел поглощенных  
сетью людей в китайской деревне, в египетской пустыне, в совсем не курорт-
ном, бедноватом индийском городке. Незабываемая картина (лет 10 назад):  
в отдаленной танзанийской провинции на обочине проселочной дороги  
в красном плаще и с огромным копьем сидит колоритный масаи и, уткнув-
шись в смартфон, с кем-то увлеченно переписывается.  

В сети собирается, казалось бы, «не настоящее», виртуальное сообще-
ство, созданное вроде всего лишь как бизнес – теми, кто держит электриче-
ство и серверы. Однако по факту это – реальная сила, которой можно руково-
дить. События последних десятилетий показали, что умелое управление мил-
лионами «пользователей» может иметь своим следствием самые настоящие 
революции и войны. Но это отдельная тема; здесь же речь о познании устрой-
ства мира. Приходится признаться, что и в этой, ранее престижной области 
возникают проблемы, связанные с быстрым ростом населения и захватом 
этого населения электронными сетями.  

Пожалуй, главная из этих проблем – намеренное, все более настойчивое – 
и все более успешное провоцирование людей к безудержному потреблению. 
Идея понятна с давних пор: потребление стимулирует производство, произ-
водство обеспечивает занятость, занятость обеспечивает доход, доход 
направляется на потребление. Сегодня этот маховик раскрутился и вращается 
все быстрее, при том что с каждым оборотом «держатели» получают некото-
рые «деньги штрих», а ресурсы планеты экспоненциально быстро истоща-
ются. Да, потребление, удовлетворение потребностей (если оно возможно) – 
приятно! Но оно становится главной целью нового поколения: живи здесь и 
сейчас. Благородные цели познания устройства мира покорно отступают на 
самые дальние рубежи людских жизненных планов – зачем?.. И так все  
хорошо и интересно, особенно в мире виртуальном. Отсюда проистекают 
идеи «новой математики», где строгая логика не на первом месте и которую 
«усвоят все», отсюда – безудержная критика и поношение вчерашних автори-
тетов и – бесконечные рейтинги. Напрочь забыто незыблемое правило  
Эдвардса Деминга, всецело подтвержденное в прошлом веке победой япон-
ского автопрома: рейтингование сотрудников и подразделений – смертельная 
болезнь организации. Сегодня по числу научных публикаций и цитирований  
в рейтингах неистово соревнуются тысячи университетов мира; по Демингу – 
смертельно больны и усредняющие студентов системы «высшего» образова-
ния и, похоже, мировая наука.  

Конечно, есть и те, в ком императив познания преодолевает общую 
настроенность на максимальный комфорт. Пусть этих людей мало и на фоне 
«коллективной сетевой правды» они кажутся странными. Пусть их слушают 
только из уважения слушают, и пусть их мнение на ход событий пока прак-
тически не влияет. Тем не менее они есть – и в коллективах, «выбивающих» 
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у правительств миллиарды на строительство малоэффективных лабораторий, 
и на университетских кафедрах, и даже одиночки, которым под силу решать 
неразрешимые задачи и потом отказаться от престижной премии. А вместе с 
ними остается и надежда. 

Однако в новых информационных условиях потребуются и новые  
методы формирования общественного научного сознания, именно широкого 
общественного (не узкого коллективного), и сетевое информационное поле 
здесь может быть очень полезным. Основная проблема вчерашней (пока  
и сегодняшней) фундаментальной физики в том, что она стала настолько узко 
математизированной, что ученые, работающие не в смежных областях, пере-
стают понимать друг друга. Неспециалисты же не понимают ни тех ни  
других. Бывает и так, что сами исследователи на промежуточном этапе своей 
работы не видят внятных объяснений ни применяемым методам, ни результа-
там – как в случае квантовой механики. Но это не значит, что такие объясне-
ния не нужны. И речь здесь не о популяризации науки, а о необходимости 
исследователю самому по максимуму вникать в суть физических структур и 
событий и научиться внятно разъяснять эту суть другим. С методической 
точки зрения, наилучшим способом передать такого рода информацию (перед 
этим получив ее лично) является графическое изображение структуры и ани-
мационное изображение процесса. К сожалению, далеко не все в современной  
физике пока можно «нарисовать». Однако если материальный объект «есть», 
то он должен иметь хоть какую-то форму и из чего-то состоять? Ответ, ко-
нечно, не однозначный; но хочется надеяться, что начатая Декартом, Гамиль-
тоном и Эйнштейном геометризация физики (и почти загубленная Шредин-
гером и Борном) получит свое дальнейшее развитие. Нужны внятные изобра-
жения инфляционной вселенной, многомерных пространств и фрактальных 
пространств, электрона (и электрического заряда), элементарной массы.  
Мы до сих пор не знаем, чем, по существу, электрон отличается от мю- или 
тау-мезона, и вариантов объяснения пока нет. 

Помимо собственно результатов исследований и возможностей визуали-
зации пониманию сути вещей и явлений существенно способствовали бы об-
новление самой системы описания объектов, методов и результатов познания, 
актуализация научных терминов, классификация современных представле-
ний. В части, касающейся физики, эта работа будет успешной, если к ней 
удастся подключить передовых исследователей, «в деталях» понимающих 
суть своих действий и результатов и способных представить физическую  
картину.  

Такую формализованную систему познания можно было бы назвать 
«натурфилософия XXI»; но она, конечно, уже не будет замыкаться на раскры-
тии смысла только естественно-научных законов. Есть убежденность, что в эту 
систему успешно включится и родственная сфера гуманитарных знаний, ори-
ентированных на изучение и формирование «устойчивых идей», по нашему 
мнению – не менее объективных сущностей, чем материальные объекты.  

На нашей планете все процессы познания – и в области естественных 
наук, и в области гуманитарных наук – неразделимо связаны одним и тем же 
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методом – методом мышления и единым инструментом – человеческим  
разумом. Мы и поныне не знаем – кто мы: проект или случайность. 

Но когда мы узнаем, как устроен физический мир, мы обязательно 
поймем, зачем в нем мы. 
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Аннотация. В статье рассматривается эволюция понятия «метафизика» в истории куль-

туры. Метафизика как «первая философия» Аристотеля прошла исторически вариативный 

путь вследствие плюралистического характера самой природы философского знания. Соли-

даризируясь в главном – метафизика есть понимание фундаментальных, основополагающих 

принципов бытия – каждый самостоятельно мыслящий философ принимает за основу  

в качестве принципов разные понимания субстанций и ее атрибутов. Обсуждаются вопросы 

взаимоотношения понятий «метафизика» и «онтология» в различных историко-философских 

дискурсах. Исходя из этого, метафизические концепции в конкретных философских учениях 

и доктринах довольно вариативны в истории культуры, вплоть до позитивистского стремле-

ния изгнать метафизику из науки. Современное понимание метафизики в содружестве 

 с философией науки позволяет выявлять диалектическую связь метафизика и науки, и  

в частности метафизики и фундаментальной физики. 

Ключевые слова: метафизика, онтология, принцип, культура, понимание, философия 

познания, фундаментальная физика 

Введение 

Понятие культуры является наиболее общим и всеохватывающим для че-
ловека. В человеческую историю оно вошло в Древнем Риме как альтернатива 
понятию «натура» (природа). Термин «метафизика» впервые был введен в 
употребление одним из интерпретаторов и систематизаторов произведений 
Аристотеля Андроником Родосским, который в I в. до н. э. дал текстам, кото-
рые он переписывал, название «Метафизика» (τα` μετα` τα` φυσικά – следую-
щее за физикой, то, что идет после физики). Если физика (φυσική – природа) 
понимается как «знание о природе», то, следовательно, метафизика есть «зна-
ние о том, что есть знание о природе». Сам же Аристотель эту часть своего 
философского учения называл первой философией (πρώτηφιλοσοφία).  
Я совершенно солидарен с оценкой В.Ф. Асмуса, который написал: «Со вре-
менем термин этот («метафизика») приобрел особое философское значение. 
Им стали обозначать все философские учения о началах (принципах) бытия 
вещей и о началах их познания, иначе говоря, высшие вопросы онтологии и 
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гносеологии (теории познания). Но термин этот («метафизика») стал приме-
няться не только как термин, означающий высший («первый») предмет фило-
софии. Он стал применяться и как термин, характеризующий метод философ-
ского исследования. «Метафизическим» познанием стали характеризовать 
познание, опирающееся не на чувственное созерцание, а на умозрение, на со-
зерцание интеллектуальное. Это – то, что ум «видит» в вещи как составляю-
щее ее сущность. «Метафизическое» познание – познание сути вещей, сущ-
ностное видение, сущностное созерцание» [1. С. 5]. 

В последующем, когда почти через две тысячи лет было введено слово 
«онтология», оно во многом соответствовало сути аристотелевской «первой 
философии». Здесь следует подчеркнуть, что в силу плюрализма (множе-
ственности) философских идей и учений значения терминов «философия», 
«метафизика» и «онтология» у разных философов в различные культурно-ис-
торические времена могли серьезно отличаться (иначе зачем столько слов?). 
Необходимо учитывать и то обстоятельство, что философское знание всегда 
носит умозрительный характер, то есть размышление умом, причем лич-
ностно окрашенное. При этом «метафизика в своих онтологических изыска-
ниях направляет мысль на познание сущего, а не просто явленного для нас в 
этом мире, выступая поэтому как знание о предельных, фундаментальных 
структурах бытия» [2. С. 18]. Весьма оригинальным является подход 
М. Хайдеггера, для которого «философия, метафизика есть ностальгия, 
стремление быть повсюду дома, потребность – не слепая и растерянная, но 
пробуждающая в нас и побуждающая именно к таким вопросам в их единстве, 
какие мы только что ставили: что такое мир, конечность, уединение? Каждый 
подобный вопрос нацелен на целое» [3. С. 331]. Главная задача статьи состоит 
в раскрытии эволюции понятия «метафизика» в историко-культурном про-
цессе. 

Становление метафизики в Античности 

Метафизические идеи стали формироваться еще в период досократиче-
ской философия в рамках интеллектуального движения от Мифа к Логосу. 
Именно первые философы, начиная с Фалеса и Пифагора, искали первона-
чало мира – архе (др.-греч. ἀρχή, дор. ἀρχά – начало, принцип), которое у од-
них связывалось с неким материальным началом (вода, воздух, огонь, атомы 
и др.), у других же – с более абстрактным (числа, геометрические фигуры, 
гомеомерии, эйдосы (εἶδος – вид, образ, облик, образец) и др.). В этот период 
господствовали представления, которые в последующем были названы натур-
философскими, ибо «философия природы» (философский взгляд на природу) 
стала пониматься как «philosophia naturalis» (Сенека). В целом досократиче-
скую философию во многом можно назвать космоцентрической, ибо она во 
взглядах многих мыслителей этого периода в первую очередь обращала вни-
мание на первооснову космического мироустройства. 

Глубокий систематический анализ основных научно-мировоззренческих 
подходов в античности дан П.П. Гайденко [4] с явным выделением трех  
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важнейших исследовательских программ греческой культуры: пифагорейско-
платоновской, атомистической и континуалистской. 

Первая из них формировала представление о реальности, в основе кото-
рой лежали числа, геометрические фигуры и эйдосы. Это то мировоззрение, 
которое историко-философская традиция формировала как классический объ-
ективный идеализм. Мир этих первоначал вечен, неизменен, первичен, а 
окружающий мир есть лишь постоянно преходящая смена разнообразных яв-
лений. 

Вторая программа – атомистическая – создана Левкиппом и Демокритом 
на основе их убежденности, что существуют мельчайшие, далее неделимые 
частицы, из которых все состоит. Сторонник атомизма Эпикур утверждал, что 
даже души и боги состоят из атомов, но более подвижных. 

С именем Аристотеля связана третья исследовательская программа ан-
тичности: континуалистская. В ней отстаивается взгляд о непрерывном фор-
мировании всех вещей, процессов и вообще реальности. Хорошо известны 
его натурфилософские взгляды на природу, которые он изложил в своих про-
изведениях (некоторые называют их естественнонаучными сочинениями) 
«Физика», «О небе», «О возникновении и уничтожении» и «Метеорологика».  

Физика Аристотеля как учение о фюсис (природе) была однозначно свя-
зана с представлением о росте, рождении, возникновении и уничтожении 
(процессуальности всего происходящего), что, в свою очередь, было порож-
дено дуализмом хаоса (др.-греч. χάος от др.-греч. χαίνω – раскрываться, раз-
верзаться») и космоса (др.-греч. Κόσμος – порядок), а также становлением 
«Логоса» (др.-греч. λόγος – слово, мысль, смысл, понятие) на основе «номоса» 
(др.-греч. νόμος – закон). 

Физика Аристотеля имела выраженное квалитативистское (от лат. 
qualitas — качество) содержание, ибо исходила из спекулятивных (лат. 
speculatio — созерцание, наблюдение, умственное построение) обобщений 
наблюдаемого природного мира и объяснялась им взаимосвязью четырех пер-
вопричин: материальной, формальной, действующей и целевой [5. V 2 1013а 
24–35]. Если быть более строгим, то физика Аристотеля была учением о ма-
териальном и подвижном бытии, а само учение о бытии как таковом есть по-
знание сущности (от др.-греч. μορφή – морфе, форма) как субстанции мира. 
Это учение о бытии реализуется посредством осмысления сущего в теории 
категорий. В самом деле, начиная с Античности метафизика создает наиболее 
общий подход к пониманию реальности на основе ее конструирования с по-
мощью фундаментальных философских категорий (др.-греч. κατηγορία – «вы-
сказывание, обвинение», из κατηγορέω – «обвинять, говорить против кого-
либо»; происходит из κατά «вниз, под; против» + ἀγορά «народное собрание»). 
В современном смысле слова категории – есть наиболее общие (всеобщие) 
понятия, выработанные длительным человеческим познанием всей действи-
тельности (бытие, реальность, субстанция, сущность, дух, абсолют, движение 
и др.). 
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Особенности метафизики в традиционном обществе 
 
Следует подчеркнуть, что метафизические представления в истории че-

ловеческой культуры постоянно изменялись, что выразилось в разнообраз-
ных пониманиях сути бытия и сущего как в вариантах их изменчивости и ста-
новления, так и в противопоставлении их внутреннему духовному миру и тем 
более Богу. Развитие культуры в период традиционного общества (V–XVI вв.) 
связано с приоритетным статусом христианских и мусульманских представ-
лений, становлением многообразия теологических и религиозно-философ-
ских идей. Главный акцент в средневековом мышлении был сделан на особой 
реальности сверхъестественного – божественного существа. Интеллект са-
мых талантливых личностей Европы этого периода был направлен на теоло-
гические и религиозно-философские исследования. В частности, средневеко-
вая культура была пронизана идеей креационизма (от лат. creatio, род. п. 
creationis – творение), когда природа и человек однозначно рассматривалась 
как творение Богом из ничего (в шесть дней или как-то иначе). Религиозные 
философы и теологи веками спорили о характере и способах творения Выс-
шим существом природного мира и человека. Следует признать, что во всей 
совокупности богословских текстов основное внимание уделялось отноше-
нию Бога и человека во многом через Слово. «Метафизическая позиция, – пи-
шет А.М. Толстенко, – согласно которой бытие есть Слово, а Слово творит 
мир из ничего (exnihilo), как ни парадоксально, побуждает к фундаменталь-
ному научному изучению “Книги природы”, что приводит к радикальному 
преобразованию всей суммы средневекового знания» [7. C. 6]. В целом в пе-
риод схоластики на основе «естественной теологии» формируется христиан-
ская метафизика. Так, Фома Аквинский отмечал, что познание природы про-
исходит лишь в масштабах чувственного восприятия и совершенно не может 
достичь созерцания Бога. В нашем контексте обсуждения значимым является 
то обстоятельство, что если начиная с раннего средневековья и в последую-
щие века лучшие умы реализовывали свои способности в богословских  
и религиозно-философских трудах, совершенствуя мастерство полемики,  
поиска религиозной истины, стремления убедить своими аргументами  
оппонентов, доказательностью и риторикой, то они оттачивали глубину своей 
мысли, практику абстрактных рассуждений, что так или иначе готовило 
сначала практику возрожденческих представлений, а в конечном счете эпоху 
Нового времени. 

Очень значимой чертой натурфилософии эпохи Возрождения явился 
пантеизм (от греч. παν – все, всякий и θεός – Бог, божество). Слово «пантеист» 
впервые использовал английский деист Дж. Толанд в 1705 г. Одна из наибо-
лее ярких форм пантеизма была выражена в учении Дж. Бруно, который, про-
возглашая идею тождественности Бога и природы, считал недопустимым тво-
рение природы из ничего и то, что самой природе присуще вечное активное 
творческое начало. Для него идея бесконечности Вселенной подразумевала 
тождественность земной и небесной материи на основе понимания 
гилозоистического (греч. ὕλη — материя и ζωή — жизнь) принципа одушев-
ленности всего космоса. 
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В целом процесс дифференциации прежней натурфилософии на филосо-
фию Нового времени и собственно науку проходил как минимум в течение 
двух веков. В самом деле, уже Фр. Бэкон в книге «О достоинстве и приумно-
жении наук» проводит разделение теоретической философии на метафизику 
и физику в следующих словах: «Исследование причин мы отнесли к теорети-
ческой философии. Последнюю мы разделили на физику и метафизику.  
Следовательно, истинный принцип разделения этих дисциплин неизбежно 
должен вытекать из природы причин, являющихся объектом исследования. 
Поэтому без всяких неясностей и околичностей мы можем сказать, что фи-
зика – это наука, исследующая действующую причину и материю, метафи-
зика – это наука о форме и конечной причине. Таким образом, физика  
рассматривает изменчивую, неопределенную и в соответствии с характером 
объекта подвижную сторону причин и не касается того, что в них является 
постоянным» [6. С. 209–210]. 

 
Судьба метафизики в новоевропейской культуре 

 
Следующий этап метафизики явно связывается с рождением новоевро-

пейской философии и науки в XVII–XVIII вв. С одной стороны, этот хроно-
логический период привел к становлению нового образа философии в виде 
двух четких линий – рационализма и эмпиризма. С другой стороны, появле-
ние науки в собственном смысле слова несло в себе немалые «родимые 
пятна» натурфилософии. Здесь уместно вспомнить Огюста Конта – осново-
положника позитивизма, который характеризовал европейский культурно-ис-
торический процесс в своей концепции «трех стадий духовно-интеллектуаль-
ного развития человечества»: теологическая, метафизическая и позитивная. 
Именно применительно к XVI–XVIII вв. он относил метафизическую стадию, 
стремясь объяснить важнейшие ее принципы не столь ссылкой на всемогу-
щего Бога как на абстрактное знание первопричин или исходных сущностных 
начал. Он писал: «В метафизическом состоянии, которое в действительности 
не что иное, как общее видоизменение теологического состояния, сверхъесте-
ственные факторы заменены отвлеченными силами, настоящими сущностями 
(олицетворенными абстракциями), нераздельно связанными с различными 
предметами, которым приписывается способность самостоятельно порож-
дать все наблюдаемые явления, а объяснение явлений сводится к определе-
нию соответствующей ему сущности» [8. С. 554]. В самом деле это прекрасно 
иллюстрируется метафизической концепцией Рене Декарта. 

Идеалом доказательных суждений, согласно Декарту, являются матема-
тические высказывания, и если математика дисциплинирует ум, то филосо-
фия его возвышает. При этом он стремился придать философской мысли ма-
тематический характер в аспекте ясности и отчетливости. Следует признать, 
что до Декарта (а в немалой степени и после него) философские системы  
составлялись в основном спекулятивно-синтетическим путем, когда процесс 
перехода от одного положения к другому не носит строго доказательно- 
систематического характера, а зачастую и вовсе является субъективно- 
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произвольным, но лишь соответствующим господствующим умонастроениям 
того или иного времени в их явных или скрытых ожиданиях. 

Показательными в этом отношении являются рассуждения Декарта как 
нерелигиозного философа, апеллирующего к мировоззренческому деистиче-
скому признанию бога на основе аксиологической установки отождествления 
истинного и божественного как генетически присущей нашим душам: 
«Прежде всего я старался отыскать вообще принципы, или первопричины, 
всего того, что есть или может быть в мире, не принимая во внимание  
для этой цели ничего, кроме одного бога, который его создал, и выводя их 
только из некоторых зачатков истин, присущих от природы нашим душам»  
[9. С. 306]. Декарт характеризовал физику как науку о природе Земли, при-
роде растений, животных и даже человека. При этом он был убежден, что 
необходимо стремиться «избегать богословских споров и удерживаться в 
рамках естественной философии», даже в вопросе о бессмертии души. Харак-
теризуя свою философию, Декарт писал, что «вся философия подобна дереву, 
корни которого – метафизика, ствол – физика, а ветви, исходящие от этого 
ствола, — все прочие науки, сводящиеся к трем главным: медицине, механике 
и этике» [10. С. 309]. 

Метафизика в это время стала выражать идеи онтологии. Сам термин 
«онтология» впервые введен в философское словоупотребление в 1613 г.  
малоизвестным немецким ученым Р. Гоклениусом для характеристики од-
ного из фундаментальных разделов философского знания, который великий  
Аристотель называл «первой философией». С древнегреческого онтология 
(от греч. ὄν, род. падеж ὄντος – сущее и λόγος – слово, понятие, учение) –  
учение о бытии, о сущем. В современной практике философских исследова-
ний онтология во многом заменяет собой метафизику и понимается в качестве 
фундаментального раздела философии, изучающего основополагающие 
принципы бытия, предельные основания реальности, выявляемые человеком 
как универсалии культуры. 

Возвращаясь к новоевропейской культуре, считаю необходимым напом-
нить, что не только знаменитые философы, но и выдающиеся ученые выра-
жали идеи метафизики. Достаточно напомнить, что главный труд И. Ньютона 
под названием «Philosophiae naturalis principia mathematica» («Математиче-
ские начала натуральной философии») был написан на латинском языке с уче-
том идущей из средневековья традиции богословия писать фундаментальный 
текст на «языке бога», на неживом языке (языке вечности), который не изме-
няется. Так повелось с ХIХ в., что слово «principia» стали переводить на рус-
ский язык как «начала». Разумеется, это правомерно, но несколько теряется 
смысл термина «принцип». Следует учесть, что в сути мировоззрения Нью-
тона была не только жизненно-повседневная вера в бога-творца, но  
и глубокое концептуальное убеждение в неизбежности его (бога) признания. 
Вместе с тем ему были присущи и пантеистические мотивы: в конце своей 
выдающейся книги он, совершенно не упоминая имя Христа, приводит  
«микроочерк» теодицеи (богооправдания): «Бог есть единый и тот же самый 
бог всегда и везде. Он вездесущ не по свойству только, но по самой сущности. 
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В нем все содержится и все вообще движется, но без движения друг на друга. 
Бог не испытывает воздействия от движущихся тел, движущиеся тела не ис-
пытывают сопротивления от вездесущия божия» [11. С. 660–661]. Теолого-
метафизический компонент мировоззрения Ньютона выражен в абсолютном 
признании бога-творца. При этом он был убежден, что Вселенная, созданная 
богом, материальна, но ее происхождение не может быть объяснено матери-
ально-природными причинами. 

Совершенно другой поворот в осмыслении статуса метафизики разрабо-
тал И. Кант, который главное внимание обратил на трансцендентальные  
(от лат. transcendentia, transcendentalis – перешагивающий, выходящий за 
пределы) способности человеческой личности, введенные им для объяснения 
априорных (лат. a priori – буквально «от предшествующего», а, по сути, «до-
опытных») форм чувственности и рассудка, присущих трансцендентальному 
субъекту. Так что традиционные проблемы субстанции перенесены Кантом в 
область гносеологии, хотя при этом он неизбежно постулирует существова-
ние трансцендентного (от лат. transcendens – выходящий за пределы) мира 
«вещей в себе». Если традиционная метафизика, как правило, считала мыш-
ление о бытии как таковом способностью, которая зависит прежде всего от 
свойств самого бытия, то Кант ратовал за преодоление подобной созерцатель-
ности. Для него «разум предписывает законы природе». В Предисловии к 
«Критике чистого разума» он писал: «основоположения, которыми он  
(разум. – В.К.) пользуется, выходят за пределы всякого опыта и в силу этого 
не признают уже критерии опыта. Поле битвы этих споров называется  
метафизикой». 

Было время, когда метафизика называлась царицей всех наук, и если при-
нимать желание за действительность, то она, конечно, заслужила это почет-
ное название ввиду большого значения своего предмета. В наш век, однако, 
вошло в моду выражать к ней полное презрение…» [12. С. 9–10]. 

В этой связи А.Л. Доброхотов пишет: «Одна из главных целей, преследу-
емых критической философией, – пересмотр отношений мышления и бытия. 
Метафизика XVII в., с точки зрения Канта, зашла в тупик вследствие непро-
думанности основы этих отношений, а именно познавательной способности 
души. Кант предлагает понимать бытие и существование так, чтобы не нару-
шались границы эмпирической реальности. Быть, утверждает трансценден-
тальная философия, значит действительно или потенциально присутствовать 
в опыте. Существование – это опытная данность, и как таковое оно принци-
пиально не совпадает с мышлением» [13. С. 109]. 

Здесь мне важно вновь подчеркнуть признание Кантом существования 
мира «вещей в себе», ноуменального (др.-греч. νοούμενον – мысленное,  
умопостигаемое) мира, который не познается, но он (этот мир) мыслится с 
необходимостью. Если кантовский «феноменальный мир», мир «вещей для 
нас» выражает экзистенциальное существование, то ноуменальное не имеет 
статуса объективного существования. Если с точки зрения традиционной ме-
тафизики сущность отлична от существования лишь в том смысле, что по-
следнее (существование) есть неполная сущность, то Кант проводит явную 
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границу между априорным и существующим в опыте. Отрицая тождество 
мышления и бытия, он принципиально отстаивает самостоятельный статус 
априорного, апостериорного (лат. aposteriori – из последующего, на основе 
опыта) и ноуменального, существующих лишь в отношении к трансценден-
тальному субъекту, конструирующему реальность на основе априорных форм 
чувственности и рассудка. Кант осуществил авторский анализ категории  
субстанции, что существенно повлияло на последующее развитие трансцен-
дентализма. Так, понятие субстанции у Канта обосновывается как категория 
рассудка, фиксирующая то постоянное, что сохраняется в изменчивом мире 
человеческого опыта.  

Фр. Шеллинг характеризовал метафизику как теоретическую филосо-
фию, которая должна способствовать процессу порождения естествознания, 
а в конечном счете должна вывести саму природу, ибо «система природы яв-
ляется одновременно системой нашего духа». Важнейшими основоположе-
ниями метафизики Шеллинга были следующие принципы: 1) трактовка при-
роды не с позиций механицизма, а как организма; 2) динамическое понимание 
как органической, так и неорганической природы; 3) провозглашение прин-
ципа полярности, означающего, что все явления природы раздваиваются на 
противоположности; 4) рассмотрение природы и общества как совокупности 
последовательных трансформаций; 5) телеологическая интерпретация разви-
тия природы и общества как реализация индивидуализации и духовности всех 
явлений. Главная задача его метафизики – «философски породить естество-
знание», а совсем не в применении философских принципов к эмпирическим 
наукам. Согласно Шеллингу, спекулятивная метафизика отличается от транс-
цендентальной философии Канта, ибо метафизика «в качестве науки, проти-
воположной трансцендентальной философии, отличается от нее главным об-
разом тем, что полагает природу (не как продукт, но как продуктивность и 
продукт одновременно) в качестве самостоятельной, поэтому наиболее 
кратко ее можно определить как спинозизм физики» [14. C. 183]. Шеллинг ис-
ходил из общефилософского принципа тождества идеального и реального 
(мышления и бытия), и поэтому метафизика трактовалась им как умозритель-
ная физика, являвшаяся для него априорной наукой, основная задача которой 
дедуцировать все явления и в конечном счете достичь конструирования  
природы в целом. Основополагающим принципом метафизики Шеллинга яв-
ляется динамизм, что позволило ему предположить наличие единства магне-
тизма, электричества и химизма (лишь позднее доказанное экспериментально 
открытиями А. Вольта и М. Фарадея), а также невыводимость сущности 
биологической жизни из механистических представлений. При построении 
своей философии Шеллинг последовательно исходит из представления о гар-
монии этапов восхождения как от низших форм организации к высшим, так и 
нисхождения от высших к низшим.  

Здесь хочется отметить очень удивительное натурфилософское предви-
дение Шеллингом идеи корпускулярно-волнового дуализма света в трактате 
«О мировой душе»: «Когда я утверждаю материальность (корпускуляр-
ность. – В.К.) света, я не исключаю этим противоположного мнения, а именно 



Метафизика, 2021, № 3 (41) 
 

136 

что свет представляет собой феномен движущейся среды (волновой  
процесс. – В.К.) …Каждая из этих теорий сталкивается с определенными 
трудностями, отсутствующими в другой. Разве не лучше было бы поэтому 
рассматривать эти мнения не как противоположные, как это делалось до сих 
пор, а как взаимодополняющие и таким образом соединять преимущества 
обоих в одной гипотезе?» [14. С. 98]. При этом следует учитывать, что для 
Шеллинга «материя есть не что иное, как бессознательная часть бога». 

Диалектическое учение о субстанции и бытии создал выдающийся 
немецкий философ Г. Гегель. Если Шеллинг чуть ли не боготворил природу, 
то Гегель ее, по сути, философски третировал, ибо для него важнее всего  
Абсолютная идея и Абсолютный дух; он создал философию абсолютного 
идеализма, которую в последующем называли «панлогизмом». Главными 
теоретико-методологическими принципами гегелевской философии явля-
ются следующие: диалектический подход (развитие реализуется благодаря 
диалектическим противоречиям), историзм, системность, тождество мышле-
ния и бытия, восхождение от абстрактного к конкретному, триадность стадий 
развития. Если несколько схематично рассуждать, то исходным для Гегеля 
является учение об абсолютной идее, изложенное им в трехтомной «Науке 
логики», посвященной, соответственно, учению о бытии, учению о сущности 
и учению о понятии. В «Философии природы» речь идет о природе как об 
инобытии абсолютной идеи в трех важнейших разделах: механика, физика и 
органическая физика. Философия духа представлена дифференциацией на 
субъективный дух (подразделы – антропология, феноменология и психоло-
гия), на объективный дух (право, мораль, нравственность) и на абсолютный 
дух (искусство, религия, философия). Выраженное так схематично представ-
ление о главном в концепции авторских построений на самом деле подразу-
мевает целостную развивающуюся грандиозную систему миросозерцания  
Гегеля. Его замысел реализуется в содержательной логике («Наука логики»), 
раскрывающей единство онтологического и гносеологического аспектов  
философско-теологического смысла «изображения Бога в его вечной  
сущности». 

Вместе с тем диалектический панлогизм Гегеля неявно способствовал 
становлению представлений о метафизике как философском методе: если 
диалектический метод исходит из признания, что все развивается через пре-
одоление противоречий, то так называемый метафизический метод предпола-
гал акцент на устойчивости и неизменности бытия. При этом в целом мета-
физические мотивы взглядов на природу в период новоевропейской культуры 
основывались на принципе лапласовского детерминизма, требующего  
жесткого однозначного характера всех зависимостей, исключения какой-либо 
случайности из процессов причинно-следственных связей и в конечном счете 
господство стабильности в природе. По сути, весь XIX в. прошел для ученых 
в их убеждении о том, что случайностей не существует в природе и обществе, 
само слово «случайность» выражает лишь меру человеческого невежества  
в плане незнания подлинных причин. При этом выдающийся математик  
Ж.Л. Лагранж, используя принцип наименьшего действия, сумел создать  
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новую теоретическую механику, основываясь на введении обобщенных  
импульсов и координат. Галилеевский мотив «книга природы написана на 
языке математики» пронизывал астрономические и физические работы,  
в которых природа объяснялась универсальными, простыми, неизменными 
законами, что и давало основания для примата метафизического метода  
исследования. 

 
Метафизика ХХ века 

 
К ХХ в. метафизика, как философское знание, оказалась в достаточно  

выраженном состоянию кризиса. Сначала трансцендентальная философия, 
затем появление философского иррационализма и позитивизма действи-
тельно изменили акценты в философии и оттеснили на второй план ранее  
более значимую классическую метафизику, разнообразно развивавшую 
прежде идеи первой философии Аристотеля. 

Первые формы неклассичности философских воззрений действительно 
следует связывать с философским иррационализмом Шопенгауэра и Ницше 
и с идеями экзистенциальной философии Кьеркегора. Однако наиболее  
значимыми неклассическими метафизическими концепциями являются  
философские идеи феноменологии Э. Гуссерля и фундаментальной онтоло-
гии М. Хайдеггера. Так, Гуссерль, занимаясь первоначально философией  
математики и осознав существующее множество философских учений, выра-
зил неудовлетворенность подобным плюрализмом философских доктрин.  
Оттолкнувшись от этого, он почувствовал в себе интеллектуальные силы,  
связанные с необходимостью создания философии как строгой науки.  
Гуссерль писал: «Философу недостаточно того, что мы ориентируемся в 
мире, что мы имеем законы как формулы, по которым мы можем предсказы-
вать будущее течение вещей и восстанавливать прошедшее; он хочет прояс-
нить, что такое суть “вещи”, “события”, “закона природы” и т.п. И если наука 
строит теории для систематического осуществления своих проблем, то фило-
соф спрашивает, в чем сущность теории, что вообще делает возможной  
теорию и т.п. Лишь философское исследование дополняет научные работы 
естествоиспытателя и математика и завершает чистое и подлинное теорети-
ческое познание» [15. С. 351].  

Одна из главных особенностей его метафизического подхода в филосо-
фии – это концепция интенциональности, которая для него характеризует  
целостность рефлексии над потоком психических переживаний, выражаю-
щих, в свою очередь, системность феноменов (от греч. φαινόμενον – являю-
щееся; явление), проявляющихся в сознании как ментальный процесс. Он 
подчеркивал: «Все, что доступно нам благодаря рефлексии, имеет одно заме-
чательное общее всем свойство – быть сознанием о чем-то, осознанием  
чего-либо, или, коррелятивно, быть осознанным – мы говорим об интенцио-
нальности. Это сущностная характеристика психической жизни в точном 
смысле слова и, таким образом, просто неотделима от нее» [16. С. 65]. По 
сути, феноменальность, свойственная субъекту, и есть интенциональность. 
Сознание реализуется как поток переживаний и всегда есть «сознание о…». 
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Фундаментальная онтология Хайдеггера представляет собой весьма ори-
гинальную трактовку философии как метафизики. Согласно Хайдеггеру, под-
линной сутью философствования является прояснение проблемы бытия, при-
том не только логико-теоретически, но и на основе интеллектуальной интуи-
ции. Он подчеркивал: «…наш разговор не ставит своей целью развернуть 
жестко заданную программу. Однако мне бы хотелось привести присутству-
ющих к собранности, в которой к нам обращается то, что мы называем  
Бытием сущего. Называя это, мы думаем о том, что сказал уже Аристотель: 
«Сущее – Бытие выходит к свету многими путями» [17. С. 123]. Это можно 
понять так, что философия – это стремление раскрыть сущее, это фундирова-
ние сущего через вопрошание.  

Новоевропейскую философию Хайдеггер характеризовал как ушедшую 
от античной традиции philosophia prima к гносеологической проблематике, 
когда проблема бытия явно уходит в тень. При этом бытие как максимально 
общее понятие нельзя определить через род и видовое отличие. Хайдеггер 
ориентирован на созданную в античности метафизику (прежде всего Аристо-
телем) как философию первых принципов. В качестве первопринципа он рас-
сматривает вопрос о бытии и сущем: «Бытие есть всякий раз бытие сущего». 
Согласно Хайдеггеру, «мы всегда уже живем в некой бытийной понятливо-
сти, и смысл бытия вместе с тем окутан тьмой» [18. С. 4]. Для него абсолют-
ная ясность в вопросе о бытии совершенно недостижима. «Сущее есть все, о 
чем мы говорим» [18. С. 6.], а это вещи, процессы, чувства, представления, 
мы сами, наши идеи и т.п. Наиболее явное сущее – суть мы сами, Dasein.  
Менее совершенное сущее – все, что наличествует, присутствует, есть.  

Человеческое бытие есть экзистенция, которая включает в себя процес-
суальность (осуществление возможностей) и темпоральность. Время корре-
лирует с бытием, выступая горизонтом человеческого бытия, нашего Я.  
Говоря более простым языком, он писал: «Но является ли бытие вещью? 
Находится ли бытие, как и все наличное сущее, во времени? А, вообще, есть 
ли бытие? Если оно есть, то мы должны неизбежно признать, что оно какое-
то сущее, и следовательно, искать его среди прочего сущего. Этот лекцион-
ный зал есть. Он освещен. Мы признаем без разговоров и колебаний этот 
лекционный зал существующим. Но где во всем зале найдем мы это «есть»? 
Нигде среди вещей не найдем мы бытия. Каждой вещи – свое время. Но бытие 
не вещь, не что-то, находящееся во времени. Несмотря на это, бытие по-преж-
нему определяется как присутствие, как настоящее через время, через времен-
ное» [19. С. 81–82]. 

Таким образом, концепция фундаментальной онтологии является верши-
ной метафизики ХХ в. Мы убедились в том, что разным философам в разные 
исторические времена были присущи отличающиеся друг от друга конкрет-
ные варианты осмысления метафизики. При этом так или иначе все вращается 
вокруг концептуально-умозрительного понимания оснований сущего.  
Следует признать, что выдающиеся ученые мира (прежде всего физики)  
по-своему искали фундаментальные основания сверхчувственного бытия. 
Скажем, А. Эйнштейн выразил свою мысль так: «Я хочу узнать, как Господь 
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создал этот мир. Мне неинтересно отдельно то или иное явление, спектр того 
или иного элемента; я хочу знать Его мысли. Все остальное – детали» (цит. 
по: [20. С. 16]). 

Метафизика и фундаментальная теоретическая физика 

Хорошо известно, что в первой половине ХХ в. неопозитивизм настаивал 
на том, что традиционная метафизика себя полностью исчерпала, что «наука 
есть сама себе философия». Попперовская критика логического позитивизма 
способствовала выявлению достаточно определенной демаркации между 
философией и наукой, в частности между метафизикой и самой физикой. 
Ю.С. Владимирову принадлежит заслуга четкой и ясной постановки вопроса 
о взаимосвязи метафизики и фундаментальной теоретической физики  
в современных условиях. В своей монографии «Метафизика» он утверждает: 
«В данной книге речь идет об основаниях бытия с позиций не философа, 
 а физика и рассматриваются вопросы, которые в прямом смысле лежат 
“за физикой”, “над физикой” или “после физики”. Находясь на границе соб-
ственно теоретической физики, математики и философии (даже религии), 
данная область знания занимается философским осмыслением физики,  
достигшим к концу ХХ в. высот, вплотную приблизивших ее к тому, что есте-
ственно назвать старым термином “метафизика”» [21. С. 17–18].  

Представляется, что в силу множественности конкретных пониманий и 
интерпретаций термина «метафизика» можно согласиться с такой точкой зре-
ния, ибо сам автор обоснованно формулирует важнейшие принципы, лежа-
щие в основании такого понимания. Эффективность такого понимания аргу-
ментированно представлена выявлением первичных физических категорий, 
трех важнейших взаимно дополнительных парадигм фундаментальной теоре-
тической физики, разработкой принципиально нового математического аппа-
рата исследования на основе бинарных систем комплексных отношений  
(бинарной геометрофизики) [22. С. 177–204]. С нашей точки зрения, сам  
поиск, анализ и осмысление оснований фундаментальной теоретической  
физики могут правомерно рассматриваться в качестве метафизической про-
блемы или одного из видов конкретизированной метафизики. Концепция ме-
тафизики Ю.С. Владимирова реализует имманентную связь важнейших пер-
вичных принципов философии и фундаментальных достижений современной 
теоретической физики. 

Заключение 

Когда мы говорим о метафизике, то говорим о философском знании, а не 
о самой реальности. При этом метафизика имманентно включает в себя един-
ство онтологического и теоретико-познавательного (гносеологического) ас-
пектов. Говоря словами Хайдеггера, «основные понятия метафизики оказа-
лись предельными понятиями, всегда заключающими вопрос о целом».  
Метафизика как форма знания говорит нам о сущностных характеристиках 
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реальности языком философских категорий, выражающих мысли конкрет-
ного субъекта. Поскольку каждая категория метафизики схватывает всеобщ-
ность, то их очень сложно определить (то есть дать определение); как пра-
вило, их невозможно подвести под более общее понятие как обычно это 
делается в логике. В этом смысле философские категории принципиально от-
личаются даже от фундаментальных понятий науки. Все профессионально 
образованные люди понимают метафизику и науку как формы рациональной 
мыслительной деятельности и результаты этой деятельности. В ходе рассмот-
рения мы убедились в том, что метафизические концепции в конкретных  
философских учениях довольно вариативны в истории культуры. В свою  
очередь метафизические построения в области фундаментальной теоретиче-
ской физики рубежа ХХ–ХХI вв. порождают разные варианты физической 
онтологии, которые вскрывают основополагающие особенности реальности. 
Осмысление метафизики в содружестве с философией науки способствует 
выявлению диалектической связи метафизика и науки и, в частности, мета-
физики и фундаментальной физики. «Наука, – справедливо подчеркивает 
А.Ю. Севальников, – смотрит на бытие “извне”, не на бытие как таковое, а на 
“отражение” бытия в формализме его “физикальности”… философия отправ-
ляется от начальной оценки природы к проникновению в бытие и схватыва-
нию существования путем вопрошания о смысле природы для самого 
человека» [23. С. 89]. 
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Abstract. The article examines the evolution of the concept of “metaphysics” in the history of 

culture. Metaphysics as the “first philosophy” of Aristotle has gone through a historically variable 

path as a consequence of the pluralistic nature of the very nature of philosophical knowledge. 

Solidarizing in the main thing – metaphysics is an understanding of the fundamental, fundamental 

principles of being – each independently thinking philosopher takes as a basis as principles different 

understandings of substances and its attributes. Questions of the relationship between the concepts 

of “metaphysics” and “ontology” in various historical and philosophical discourses are discussed. 

Based on this, metaphysical concepts in specific philosophical teachings and doctrines are quite 

variable in the history of culture, up to the positivist desire to expel metaphysics from science. The 

modern understanding of metaphysics in collaboration with the philosophy of science makes it 

possible to reveal the dialectical connection between metaphysics and science and, in particular, 

metaphysics and fundamental physics. 
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Аннотация. В статье проанализирован концептуальный подход современного фило-

софа и историка Л.В. Шапошниковой к явлению метаистории, которая осмысливается как 

духовно-творческая часть исторического процесса, результат творчества космической 

эволюции. Показаны особенности метаистории, ее истоки; отмечена важность синтеза исто-

рического и метаисторического процессов. Выявлены и рассмотрены основные идеи концеп-

ции вестничества как составной части концепции метаистории; рассмотрены некоторые при-

меры метаисторической деятельности вестников космической эволюции, сделан акцент на ее 

героическом характере, профетичности, влиянии на будущее народа, среди которого эта де-

ятельность происходит. 

Ключевые слова: метаистория, исторический процесс, Шапошникова, Рерих, Живая 

Этика, философия космизма, космическая эволюция, космос, познание 

Слово «метаистория» появилось в русской философской мысли в первой 
четверти XX в., на заре начала формирования космического мышления, или 
космизма. Приставка «мета» (от лат. meta) придает изначальному слову 
смысл «сверх» или «над». Это понятие стало призмой, через которую прело-
мились существовавшие дотоле историософские идеи и представления об ис-
тории. Считается, что этот термин был впервые введен русским философом 
Сергеем Николаевичем Булгаковым (1871–1944), который полагал, что мета-
история это «ноуменальная сторона того универсального процесса, который 
одной из своих сторон открывается для нас как история» [1. С. 103]. О мета-
истории размышлял и мыслитель-космист Николай Александрович Бердяев 
(1874–1948), отмечая, что «метаистория прорывается в историю, и все значи-
тельное в истории связано с этим прорывом метаисторического» [2. С. 683]. 
И еще он писал: «В истории есть метаистория, которая не есть продукт исто-
рической эволюции. В истории есть чудесное. Это чудесное необъяснимо из 
исторической эволюции и исторической закономерности; оно есть прорыв со-
бытий экзистенциального времени во время историческое, которое не вме-
щает этих событий вполне» [2. С. 690]. Не вмещая в себя метаисторию, исто-
рия искажает ее, приспосабливая под себя, считал Н.А. Бердяев.  

1 E-mail: altair-16@yandex.ru 
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Еще один представитель философии русского космизма Даниил Леони-
дович Андреев (1906–1959), пожалуй, дал наиболее полное представление о 
метаистории, раскрыв ее смысл на страницах своего труда «Роза Мира». Для 
Д.Л. Андреева метаистория – это «лежащая пока вне поля зрения науки, вне 
ее интересов и ее методологии совокупность процессов, протекающих в тех 
слоях инобытия, которые, будучи погружены в другие потоки времени и в 
другие виды пространства, просвечивают иногда сквозь процесс, восприни-
маемый нами как история» [3. С. 66]. Согласно Д.Л. Андрееву, большую  
метаисторическую роль играют выдающиеся люди, гении, праведники,  
святые, герои. В мирах иных состояний материи, отличающихся от земного 
бóльшим числом пространственных или временных координат, они состав-
ляют высшее человечество – синклиты метакультур, которые есть «наша 
надежда, наша радость, опора и упование» [3. С. 137].  

В начале XXI в. метаистория получила новое оригинальное раскрытие в 
работах современного мыслителя-космиста Людмилы Васильевны Шапош-
никовой (1926–2015). Л.В. Шапошникова – известный ученый-востоковед, 
историк, писатель, философ, путешественник, лауреат премии им. Дж. Неру, 
академик Российской академии естественных наук и Российской академии 
космонавтики им. К.Э. Циолковского, заслуженный деятель искусств РФ,  
основатель и бессменный генеральный директор Музея имени Н.К. Рериха 
Международного центра Рерихов в Москве. Труды Л.В. Шапошниковой  
содержат ряд актуальных для современной науки вопросов, которые подняты 
и рассмотрены впервые. Это постановка проблемы, связанной с формирова-
нием и развитием космического мышления; осмысление взаимодействия  
человека с одухотворенным мирозданием; рассмотрение исторического про-
цесса как космического явления, протекающего под воздействием ритмов 
Вселенной; оригинальная теория культуры как самоорганизующейся системы 
духа; новый взгляд на идеи выдающихся ученых и философов-космистов,  
заложивших основы космизма и его системы познания, и др. 

Многие годы своей жизни Л.В. Шапошникова посвятила изучению и по-
пуляризации творческого наследия семьи Рерихов. Все явления и процессы, 
которые она рассматривала, оценивались ею с точки зрения философской си-
стемы Живой Этики, над которой супруга художника и философа Николая 
Константиновича Рериха (1874–1947), также незаурядный мыслитель, Елена 
Ивановна Рерих (1879–1955) трудилась более тридцати лет своей жизни. 
Л.В. Шапошникова явилась ученым, который, с одной стороны, глубоко изу-
чил Живую Этику и ввел ее в пространство современной науки, а с другой – 
смог доступно донести ее идеи до очень широкого круга людей. 

Концепцию метаистории Л.В. Шапошникова сформулировала, развивая 
идею Н.К. Рериха о двойственности исторического процесса, вмещающего 
историю внешнюю и историю внутреннюю (как говорил художник, «историю 
помимо историков»). По мысли Л.В. Шапошниковой, метаистория – это ду-
ховно-творческая часть земного исторического процесса. Если представить 
исторический поток в целом, то у него есть два измерения – внешнее, види-
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мое, называемое нами историей, и внутреннее, невидимое, духовное, включа-
ющее непреходящие, или вечные, ценности, которые и есть метаистория. Они 
взаимодействуют между собой, но это взаимодействие бывает разным – от 
противостояния до синтеза. Последний, то есть синтез земного исторического 
и метаисторического процессов, является одним из важнейших факторов эво-
люционного продвижения на нашей планете. 

Истоки метаистории Л.В. Шапошникова видела в периоде мифологиче-
ского мышления, метаистория возникла вместе с мифологией и стала основой 
других видов мышления – религиозного, научного и последнего – космиче-
ского (или как его еще называют, космизма), которое формируется в наши 
дни.  

Метаистория связана с высшими мирами, которые, согласно Живой 
Этике, представляют собой высокие структуры многомерного одухотворен-
ного мироздания с иным, более утонченным, по сравнению с нашим миром, 
состоянием материи. Метаистория наполнена энергетикой этих миров и  
обеспечивает взаимодействие Земли с одухотворенным космосом. Через  
метаисторию эта высокая энергетика поступает на Землю и направляет  
земной исторический процесс в русло космической эволюции.  

Космическая эволюция – это одно из центральных понятий в философии 
Живой Этики, обозначающее в отношении человечества его совершенствова-
ние как неотъемлемой части космоса. Подъем по ступеням этой эволюции 
обеспечивается неукоснительным следованием космическим законам (среди 
которых, например, закон общего блага, причинно-следственных связей,  
закон духовного преображения через красоту и др.). Космическая эволюция 
включает такие фундаментальные понятия, как добро, культура, красота,  
истина, героизм, духовность. Все эти понятия – суть метаисторические, и 
сама метаистория – также глубоко космическое явление.  

Итак, на основе трудов Л.В. Шапошниковой можно выделить следующие 
особенности метаистории:  

– она является результатом творчества космической эволюции и несет в 
себе знания, связанные с материей высших миров [4. С. 200];  

– имеет четко выраженный космический характер, который содействует 
формированию космического сознания человечества [4. С. 200];  

– несет высокую энергетику, обуславливающую долговременность  
результатов ее творчества в виде мифов, легенд, сказаний и эпических произ-
ведений [4. С. 206]; 

– формирует духовную часть исторического процесса, и ей, в отличие от 
земной истории, присущи непреходящие элементы, внутреннее единство,  
согласованность с космической эволюцией [4. С. 201]; 

– несет в себе первопричину земного исторического процесса, являясь 
как бы его внутренним смыслом [4. С. 201]; 

– отличительной чертой метаисторического процесса также является 
«твердая стабильность» при относительности исторического процесса  
[4. С. 415]; 
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– метаисторическое знание является профетическим, поэтому оно служит 
энергетическим импульсом, который повышает сознание людей и продвигает 
их по ступеням эволюции [4. С. 207];  

– метаистория связана с деятельностью высокодуховных личностей  
с соответствующим уровнем сознания и огромным творческим потенциалом 
[4. С. 101]. 

Одним из главных источников метаистории является искусство.  
Конечно, речь идет о высоком, подлинном искусстве, которое играет эволю-
ционную роль. «…Искусство как таковое, – пишет Л.В. Шапошникова, – есть 
средство познания и постижения космического начала творчества» [5. С. 36]. 
Красота искусства и метаистория неразрывно связаны друг с другом, ибо ис-
тинная красота, неся высокую энергетику, является важнейшим фактором 
эволюционного развития человечества. Входя в соприкосновение с внутрен-
ним миром человека, красота искусства пробуждает и побуждает развиваться 
созвучные ей элементы, или, иными словами, лучшие нравственные качества. 

Творцами метаистории с давних времен выступали великие Учителя  
человечества. Эти «Учителя высоких знаний и расширенного сознания»  
[6. С. 52], как называет их Л.В. Шапошникова, приходят в наш мир как куль-
турные герои, выдающиеся ученые, философы и мудрецы, создатели различ-
ных учений, святые и подвижники. Дело в том, что творчество космической 
эволюции, направленное на Землю, несет в себе метаисторический импульс, 
который должен воплощаться в деяниях конкретных людей, которые могут 
его воспринять и претворить в своей жизни и творчестве. Но, согласно одному 
из космических законов – закону созвучия, импульс высокой энергетики,  
каковым является метаисторический импульс, требует и высокого духовного 
уровня человека, его воспринимающего. Такой духовный уровень является 
следствием развитых нравственных качеств, проявленного героического 
начала. Носитель метаисторического знания и его профетических возможно-
стей, выполняющий определенную миссию, обязательно будет обладать  
героическим началом. Таких людей Л.В. Шапошникова называет вестниками 
космической эволюции. Концепция вестничества является составной частью 
концепции метаистории Л.В. Шапошниковой, поэтому хотелось бы кратко 
остановиться на некоторых ее смысловых положениях. 

Метаисторический процесс пронизан высшим знанием, которое, как от-
мечает Л.В. Шапошникова, имеет форму информации и форму действия.  
Обе эти формы знания сочетают в себе вестники космической эволюции. 
Вестники творят метаисторию, действуя в полном соответствии с космиче-
скими законами, и потому их деятельность закладывает основы будущего.  
«В метаисторическом процессе, как правило, формируется магнит духовной 
энергетики творчества вестника космической эволюции, – отмечает  
Л.В. Шапошникова. – Такой магнит несет через века энергетику созидания. 
Это созидание, заключая в себе определенную идею Высшего космического 
источника, принимает различные формы в земной действительности»  
[4. С. 549]. Одной из важнейших задач вестников космической эволюции яв-
ляется формирование метаисторического процесса и стремление создать 
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условия для его синтеза с земным историческим процессом. При этом вест-
ники стараются направить земную историю в эволюционное русло, которому 
соответствует мирное сосуществование стран и народов, оберегание нрав-
ственных ценностей, стремление к красоте и знанию. 

Деятельность вестников опережает время и закладывает основы буду-
щего; во имя этого будущего они живут и действуют всю свою жизнь. «Эта 
удивительная община, – писала Л.В. Шапошникова об общине преподобного 
Сергия Радонежского, – стала как бы прообразом будущего лучшего устрой-
ства мира, где равных людей объединяет труд и где духовные культурные 
ценности занимают одно из важнейших мест. В этом отношении Сергий 
намного опередил свое время» [4. С. 453]. 

Магнит духовной энергетики вестника как бы формирует каналы эволю-
ции, по которым должно двигаться развитие той или иной страны. И даже 
спустя длительное время эта энергетика созидания сохраняется и продолжает 
воздействовать на судьбу народа. Мысли и идеи вестника, которые он прино-
сит в какой-то определенный исторический период, обязательно претворятся 
в действие, обретут материальную форму даже спустя годы или века. «Мета-
историческое творчество вестников космической эволюции, – отмечает 
Л.В. Шапошникова, – имеет многовековое продолжение и приносит те  
результаты, которые в него были заложены» [4. С. 574]. Российский историк 
В.О. Ключевский в своем очерке «Значение Преподобного Сергия для рус-
ского народа и государства» очень точно отметил: «Есть имена, которые но-
сили исторические люди, жившие в известное время, делавшие исторически 
известное жизненное дело, но имена, которые уже утратили хронологическое 
значение, выступили из границ времени, когда жили их носители. Это  
потому, что дело, сделанное таким человеком, по своему значению так далеко 
выходило за пределы своего века, своим благотворным действием так глу-
боко захватило жизнь дальнейших поколений, что с лица, его сделавшего, в 
сознании этих поколений постепенно спадало все временное и местное, и оно 
из исторического деятеля превратилось в народную идею, а само дело его из 
исторического факта стало практической заповедью, заветом, тем, что мы 
привыкли называть идеалом. Такие люди для грядущих поколений становятся 
не просто великими покойниками, а вечными их спутниками, даже путеводи-
телями…» [7. C. 64–65]. 

Как известно из Живой Этики, изменение сознания человечества, его рас-
ширение, является одним из магистральных направлений космической  
эволюции. Л.В. Шапошникова утверждает, что одно из важнейших явлений в 
метаисторическом процессе – это «изменение сознания народа в целях овла-
дения новым знанием, предоставленным ему метаисторией. Именно такое  
изменение и заключает в себе метаисторический процесс» [4. С. 457–458]. 
Вестник способен повлиять на изменение сознания целого народа, среди ко-
торого он живет и действует, и тем самым заложить фундамент эволюцион-
ного развития всей страны. Важнейшее значение имеет личный пример вест-
ника, который своей жизнью запечатлевает знания и показывает людям  
возможность и необходимость самосовершенствования. «Именно такой  
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творец должен показать людям, что то, что он может делать, доступно и им» 
[4. С. 458]. Поскольку одним из главных аспектов метаистории является нрав-
ственное чувство народа, вестник создает фундамент для укрепления и разви-
тия этого нравственного чувства. Одно из важнейших качеств вестника – это 
стремление к миру любой ценой, против войны и военных действий,  
и он всеми силами старается утвердить этот мир. 

Вестник обладает важнейшими качествами, среди которых – расширен-
ное сознание и развитое сердце2. Размышляя о сердце и его эволюционной 
роли, Л.В. Шапошникова пишет: «В сердце заключены ум и мышление более 
высокого качества, нежели в интеллекте. Этот ум называется мудростью, ко-
торая постигает окружающую действительность более качественно и глу-
боко, чем сам интеллект» [8. С. 44]. Мудрость – это результат метанаучного 
познания, которое осуществляется через духовную составляющую человека, 
его внутренний мир, сердце как инструмент познания более совершенный, 
чем методы эмпирической науки. Кстати о гносеологических способностях 
сердца писали мыслители разных времен и народов. Достаточно вспомнить, 
что византийский богослов и философ Григорий Палама (1296–1359)  
рассматривал сердце как преимущественный центр духовной жизни чело-
века, как орган ума, посредством которого он господствует над всем телом, и 
даже как источник и хранитель мысленной информации: «…Наша способ-
ность мысли расположена и не внутри нас как в некоем сосуде, поскольку она 
бестелесна, и не вне нас, поскольку она сопряжена с нами, а находится в 
сердце как своем орудии» [9. С. 43]. Украинский поэт-философ Григорий  
Саввич Сковорода (1722–1794) выразил похожую мысль поэтически: 
«…Сердце есть мыслей бездна…» [10. С. 451]. Французский философ Блез 
Паскаль (1623–1662) утверждал: «Мы постигаем истину не только разумом, 
но и сердцем: именно сердце помогает нам постичь начало начал, и тщетны 
все усилия разума, неспособного к такому постижению, опровергнуть доводы 
сердца» [11. С. 174]. 

Метанаучное (духовное, или сердечное) познание является особенно-
стью вестников космической эволюции. Эта особенность дает им возмож-
ность интуитивно познавать истинную сущность вещей и явлений  
(то, что Иммануил Кант называл «вещью в себе» ноуменального мира). Здесь 
уместно вспомнить идеи английского философа-романтика Томаса Карлейля 
(1795–1881), создателя первой концепции героизма. Способность проникать 
«сквозь внешнюю оболочку вещей» и постигать их истинную суть, с позиции 
Карлейля, объединяет героев независимо от времени и условий жизни. Они 
являются учителями, вождями своего народа, передавая знания, необходимые 
для его духовного совершенствования. «Герой – тот, – пишет Т. Карлейль, – 
кто живет во внутренней сфере вещей, в истинном, божественном, вечном, 
существующем всегда, хотя и незримо для большинства, под оболочкой вре-
менного и пошлого: его существо там; высказываясь, он возвещает вовне этот 

                                                 
2 Имеется в виду духовное сердце, роль которого в эволюции человека еще предстоит  
осознать. 
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внутренний мир поступком или словом, как придется» [12. С. 127]. Героизм – 
это одна из ярких черт вестников космической эволюции, этих высоконрав-
ственных личностей, которых отличает мужество, стойкость, стремление  
к общему благу и которые нередко свой жизнью доказывали способность к 
истинному самопожертвованию. 

Вестники космической эволюции появляются на Земле с конкретной 
миссией, и их появление приходится на определенные моменты истории,  
которые связаны с активизацией метаисторического процесса. Как правило, 
это – переломные моменты, когда решается судьба какой-то страны или 
народа. Именно в такие переломные эпохи творили метаисторию Сергий  
Радонежский и Жанна д’Арк, император Акбар и граф Сен-Жермен, семья 
Рерихов и космисты Серебряного века. Частные жизненные задачи вестников 
могут отличаться, но их объединяет одна – космическая – задача, связанная с 
метаисторическим процессом. Само присутствие высокого духа – творца 
метаистории – в пространстве исторического процесса меняет его энергетику, 
закладывая основы социальных и духовных преобразований в обществе.  
И, как было сказано выше, созидание метаисторического процесса, а также 
налаживание взаимодействия метаисторического и исторического процессов 
является жизненной задачей вестников. 

Взаимодействие двух процессов – метаисторического и земного истори-
ческого – представляет собой очень важный момент. Такое взаимодействие 
может помочь усилить духовную наполненность исторического процесса и 
искоренить в нем негативные явления, которые искажают и отемняют его. 
Одним из факторов, мешающих взаимодействию метаистории и истории, яв-
ляется темное начало, сосредоточенное во зле, насилии, невежестве, жесто-
кости, разрушении. Тяжелой и упорной борьбе с этим темным началом посвя-
щена жизнь вестников космической эволюции. Деятельность вестников  
в конечном счете приводит не только к взаимодействию исторического  
и метаисторического процессов, но и к их гармоничному соединению и даже 
к синтезу, когда одухотворенный космос начинает вести за собой земной  
исторический процесс. Благодаря такому синтезу и происходит переход на 
следующий виток эволюционной спирали. «Только осознание и соблюдение 
космических законов, основных положений космической эволюции и возвра-
щение метаистории в земной исторический процесс, – утверждает Л.В. Ша-
пошникова – может… вывести нашу страну на дорогу, продвигающую ее 
к новому витку космической эволюции» [4. С. 300]. 

Огромной заслугой Л.В. Шапошниковой и ее большим вкладом в исто-
рическую науку является раскрытие творческих миссий вестников космиче-
ской эволюции, чьи судьбы засияли новыми гранями под лучами философии 
космизма. Ею было глубоко освещено творчество семьи Рерихов, героическая 
жизнь Жанны д’Арк, подвижнический труд Сергия Радонежского, деятель-
ность В.С. Соловьева, Н.И. Пирогова, М.К. Чюрлёниса, А.Н. Скрябина, 
В.И. Вернадского, К.Э. Циолковского, А.Л. Чижевского, П.А. Флоренского и 
многих других. 

Так, по мнению Л.В. Шапошниковой, одним из вестников космической 
эволюции был Александр Леонидович Чижевский (1897–1964) – выдающийся 
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ученый-космист, биофизик, основатель гелиобиологии, открывший 11-лет-
ние солнечные циклы, изобретатель искусственной аэроионизации (люстры 
Чижевского) и при этом незаурядный философ, прекрасный поэт и замеча-
тельный художник. «Сама космическая эволюция востребовала такую  
личность, как Чижевский, соединивший в себе в равной степени науку,  
поэзию и художество», – отмечает Л.В. Шапошникова [13. С. 567]. А.Л. Чи-
жевский занимался изучением влияния космических факторов, в частности 
циклов активности Солнца, на процессы в живой природе и социально- 
исторические процессы. Исследования А.Л. Чижевского положили начало 
изучению ведущей роли выдающихся личностей и связи их деятельности с 
велениями космоса. 

В своей работе «Физические факторы исторического процесса» ученый 
показал, что возникновение и деятельность народных вождей, духовных  
лидеров, различных реформаторов, полководцев и государственных деяте-
лей, которые ведут за собой народ, обусловлены активностью Солнца. Он 
считал, что период максимальной возбудимости в истории, который отвечает 
периоду максимального напряжения пятнообразовательной деятельности 
Солнца, характеризуется следующими фактами: объединением масс; выдви-
жением вождей, государственных деятелей; торжеством идей, поддержанных 
массами и т.д. В такие периоды влияние вождей достигает огромной силы и 
легко воспринимается народными массами. «Подобные выдвижения, как  
показывает специальное исследование всеобщей истории, – пишет А.Л. Чи-
жевский, – могут совершаться лишь в случае единения масс, а последнее 
наблюдается исключительно в эпохи и моменты усиленной деятельности 
Солнца» [14. С. 39]. При этом ученый считал, что не только Солнце, но и вся 
Вселенная влияет на земные процессы, которые необходимо рассматривать с 
космической точки зрения и причины которых надо искать в самом космосе. 
Анализируя открытия А.Л. Чижевского с точки зрения космизма,  
Л.В. Шапошникова утверждала, что во многих его формулировках «были 
удивительные догадки, предвидения новых открытий в пространстве косми-
ческих исследований. Космическое сердце, внеземная сила, стоящая за  
солнечными ритмами, и иные моменты свидетельствовали о новых направле-
ниях в изучении Космоса и проникновении в тайны его энергетического 
 строения» [13. С. 599]. 

К сожалению, как и многие вестники космической эволюции,  
А.Л. Чижевский столкнулся с непониманием и жестоким сопротивлением, 
которое оказал социум его новаторским идеям. Вспоминая о своем творче-
ском сотрудничестве с К.Э. Циолковским, А.Л. Чижевский писал: «Какою бы 
областью науки мы ни занимались, мы всегда сталкивались с нежеланием нас 
понять, грубостью, завистью и клеветой. Никто не хотел дружески, по-насто-
ящему справедливо разобраться в наших работах, а только отрицали их,  
презирали и поносили, а затем обкрадывали нас. Косые ухмылки и мины  
презрения повсюду сопровождали нас, и только непоколебимая вера  
в значительность своего дела спасала от разочарования и, может быть, от 
преждевременной гибели» [15. C. 33].  
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Возможно, этот собственный горький опыт натолкнул ученого на раз-
мышления о трагедиях великих людей, за преждевременную смерть которых 
ответственно общество, ослабляющее их физические и моральные силы  
бесконечной изнурительной борьбой с подлостью и невежеством. Вспомним 
трагические судьбы П.А. Флоренского, Н.И. Вавилова, О.Э. Мандельштама и 
многих других героев, погибших в годы сталинских репрессий, да и сам  
А.Л. Чижевский прошел через лагеря, и его здоровье было подорвано.  
Но жизнь великих людей, их невероятная стойкость в этой борьбе, утверждал 
Александр Леонидович, является нравственным фундаментом того народа, 
которому они принадлежат. Ибо биографии этих людей – это, прежде всего, 
«беспощадная война за новое, доселе неслыханное и невиданное, которому 
всегда противится все старое, уходящее, отживающее. Это борьба двух начал 
– огня и воды, двух разных физиологических существ – юного и старого, двух
интеллектуальных основ – идущих вперед и отступающих. Если биография 
великого человека не содержит этих элементов, значит, она не верна,  
надуманна, лжива. Все великое проходит через горнило борьбы, страданий и 
бедствий. Это – пробный камень биографии великого человека, более того, 
самого величия!» [15. С. 36–37].  

Также Л.В. Шапошникова рассматривает метаисторическую деятель-
ность других личностей, среди которых французская героиня Жанна д’Арк 
(1412–1431). В семнадцать лет она возглавила французскую армию, изменив 
ход Столетней войны, а в девятнадцать была сожжена на костре, преданная 
своим королем. Но в самый сложный и драматический период Столетней 
войны подвиг Орлеанской Девы способствовал гармоничному взаимодей-
ствию и даже синтезу метаисторического и земного исторического процессов. 
«История Жанны д’Арк, – пишет Л.В. Шапошникова, – дает нам ярчайшее 
свидетельство творчества космической эволюции в пространстве метаисто-
рического процесса» [4. С. 478]. И это творчество имело далеко идущие след-
ствия. Заложенные Жанной д’Арк основы национального самосознания фран-
цузского народа, его моральные качества в будущем сыграют важную роль 
уже в иной переломный исторический момент.  

Народная память осталась верна своему герою столетия спустя.  
Ежегодно 8 мая Франция торжественно отмечает годовщину освобождения 
Орлеана от англичан (1429 г.)3. На протяжении более пяти веков были пере-
рывы, когда праздник отменяли гугеноты и различные интервенты, но каж-
дый раз он возрождался вновь. «Историки, придерживающиеся даже самых 
противоположных позиций, – пишет один из исследователей жизни Орлеан-
ской Девы А. Сабов, – сходятся, тем не менее, в одном: в пробуждении  
французского национального самосознания Жанна д’Арк сыграла решающую 
роль. Это справедливо не только для XV в., но и для следующих эпох»  
[16. С. 191]. На то, что подвиг Жанны д’Арк имел важнейшие исторические 
следствия в ХХ в., указывает Л.В. Шапошникова. «Особенностью таких 

3 Кроме того, 8 мая, день капитуляции нацистской Германии, во Франции празднуют как День 
победы над общим врагом – фашизмом. 
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личностей, как Жанна д’Арк, – пишет она, – является то, что их дела и даже 
смерть продолжают жить не один век и помогают людям осмыслить те обще-
человеческие идеалы, за которые эти личности боролись и гибли» [4. С. 502]. 

В 1938 г. в Берлине вышла книга русского поэта и писателя Дмитрия Ме-
режковского «Жанна д’Арк»4, в которой он написал пророческие слова: 
«Францию не только спасла, но и спасает смерть Жанны» [17. С. 10]. Через 
год Германия развязала Вторую Мировую войну, и французы, для которых 
Жанна д’Арк сохранила национальное самосознание и которых вдохновлял 
ее бессмертный подвиг, мужественно выступили против фашистов. В те 
тяжелые годы большой вклад в победу над гитлеровцами внесло движение 
Сопротивления, ускорив освобождение Франции и открыв путь для ее  
возрождения как независимой державы. Один из исследователей француз-
ского Сопротивления В.П. Смирнов писал: «…Компартия развернула актив-
ную патриотическую пропаганду. Она обратилась к историческим тради-
циям, к подвигам Жанны д’Арк…» [18. С. 96].  

Также исследователь отметил, что в мае 1941 г. в оккупированном Па-
риже большой успех имел призыв «Свободной Франции»5 превратить празд-
ник Жанны д’Арк в патриотическую демонстрацию. В тот день огромная 
толпа, заполнив все прилегающие улицы, собралась перед памятником Орле-
анской Деве. Очевидец в своем письме к родственникам замечал, что даже 
полиция и гестапо оказались беспомощны [18. С. 50]. Так национальное  
самосознание, сохраненное Жанной д’Арк для французов в далеком XV в., 
двигало потомками этих французов в ХХ в., когда они шли в маки́6, чтобы 
бороться против фашистов, и внесли свой большой вклад не только в осво-
бождение Франции, но и всей Европы. «У человечества не так уж много об-
щепризнанных героев, снискавших любовь разных народов; Жанна д’Арк, 
несомненно, одна из них, – пишет А. Сабов. – Такие имена-символы, будто 
исторический код, зашифровывают в себе историю, дух, характер нации, 
легко передаются от народа к народу, помогают им лучше узнавать и ценить 
друг друга» [16. С. 200]. Этим словам вторят из далеких 1930-х гг. созвучные 
мысли Д. Мережковского: «…Дело Жанны не только народно, “нацио-
нально”, как мы говорим, но и всемирно…» [17. С. 22]. В таком долговремен-
ном влиянии на будущее как отдельного народа, так и всего человечества 
заключен смысл метаисторического творчества вестника.  

К творцам метаисторического процесса принадлежал и русский подвиж-
ник Преподобный Сергий Радонежский (1314–1392). Его деятельность была 
направлена на изменение сознания русского народа, которое шло по линии 
взращивания и укрепления нравственного чувства народа, и в этом важней-
шую и основополагающую роль сыграл личный пример высокодуховной лич-
ности – Святого Сергия. «В самые тяжелые времена русской истории, – пишет 
Л.В. Шапошникова, – Сергию удалось установить реальное взаимодействие 

4 Уже в июле 1939 г. это издание в фашистской Германии было запрещено. 
5 «Свободная Франция» – организация, возглавляемая Шарлем де Голлем, которая вела 
борьбу против немецких оккупантов. 
6 Маки́ (фр. Maquis) – французские партизаны Второй мировой войны. 
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между метаисторическим и земным историческим процессами на Руси»  
[4. С. 459]. И как в случае с деятельностью Жанны д’Арк, метаисторическое 
творчество Сергия Радонежского своим благодатным светом коснулось буду-
щего, чему есть немало исторических свидетельств. Анализируя метаистори-
ческую миссию Сергия Радонежского, Л.В. Шапошникова отмечает качества 
вестника космической эволюции: пророческие способности, высочайший 
нравственный и этический уровень, способность к бескорыстному и истин-
ному самопожертвованию, великое мужество и неугасимая любовь к людям.  

Историческая миссия Преподобного Сергия Радонежского состояла в 
том, что он был воспитателем русского национального духа и строителем рус-
ской культуры, став примером высокой нравственности и служения ближ-
нему. В.О. Ключевский отмечал: «Примером своей жизни, высотой своего 
духа преподобный Сергий поднял упавший дух родного народа, пробудил в 
нем доверие к себе, к своим силам, вдохнул веру в свое будущее» [7. С. 74]. 
Именно Святой Сергий благословил князя Дмитрия Донского на решающую 
битву на Куликовом поле, победа в которой стала началом освобождения 
Руси от монголо-татарского ига. А спустя более двух веков, в начале XVII в., 
духовный образ Сергия Радонежского вызвал у русского народа подъем пат-
риотических чувств, при котором стало возможно освобождение Москвы от 
польско-литовских интервентов и сохранение государственной независимо-
сти страны.  

В очерке Н. Яровской (псевдоним Е.И. Рерих) «Преподобный Сергий  
Радонежский» указывается на тот факт, что именно образ Святого Сергия 
вдохновлял посадского старосту Козьму Минина, когда он собирал народное 
ополчение [19. С. 117–118]. Так, во времена тяжелых испытаний сердца  
русских людей обращались к Сергию Радонежскому, в котором они видели 
надежду и помощь. Очень точно отметил В.О. Ключевский: «…Духовное 
влияние преподобного Сергия пережило его земное бытие и перелилось в его 
имя, которое из исторического воспоминания сделалось вечно деятельным 
нравственным двигателем и вошло в состав духовного богатства народа. Это 
имя сохраняло силу непосредственного личного впечатления, какое произво-
дил преподобный на современников; эта сила длилась и тогда, когда стало 
тускнеть историческое воспоминание, заменяясь церковной памятью, которая 
превращала это впечатление в привычное, поднимающее дух настроение. 
<…> Этим настроением народ жил целые века; оно помогало ему устроить 
свою внутреннюю жизнь, сплотить и упрочить государственный порядок» 
 [7. С. 75]. Так, деятельность Святого Сергия простирается далеко за пределы 
своего исторического времени. Как подчеркивает Л.В. Шапошникова, учение 
Сергия Радонежского о необходимости стремления человека к общему благу, 
о роли нравственности, труда и сотрудничества в жизни народа оказало 
огромное и решающее воздействие на духовную жизнь России в конце XIX – 
начале ХХ в. (а это был все тот же Серебряный век – начало формирования 
космизма). «Влияние этого человека на многие стороны русской жизни было 
длительным и прочным, – отмечает Л.В. Шапошникова в книге «Град  
Светлый». – <…> В 1919 г. священник и ученый П.А. Флоренский писал: 
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“Вглядываясь в русскую историю, в самую ткань русской культуры, мы не 
найдем ни одной нити, которая не приводила бы к этому первоузлу: нрав-
ственная идея, государственность, живопись, зодчество, литература, русская 
школа, русская наука – все эти линии русской культуры сходятся к Преподоб-
ному”» [20. С. 20]. 

Большое внимание в своих работах Л.В. Шапошникова уделяла метаи-
сторическому творчеству Н.К. Рериха. Она называла Николая Константино-
вича «метаисториком в самом научном смысле этого слова» [5. С. 53]. На его 
полотнах сошлись два невидимых, но реальных мира: мир уже ушедшего про-
шлого и еще не возникшего будущего. Анализируя исторический очерк 
Н.К. Рериха «На кургане», Л.В. Шапошникова тонко подмечает все особен-
ности описания древнего события и делает вывод о реальности того, что  
видел художник. «Во многих картинах Рериха, начиная с самых ранних, –  
пишет Людмила Васильевна, – мы обнаруживаем его метаисторическую  
способность видеть невидимое прошлое и изображать его, проявляя в формах 
и символах. Его соприкосновение в творчестве с высшей космической мате-
рией значительно повышало энергетику картин, которые обладали, я бы  
сказала, космической особенностью и до сих пор остаются энергетически 
уникальными» [5. С. 58].  

Именно способность Н.К. Рериха воспринимать метаисторическую ин-
формацию с ее профетической составляющей обусловила возникновение в 
его творчестве пророческих картин. Сначала это были три необычные кар-
тины из ранних произведений художника: «Сокровище Ангелов» (1905), 
«Владыки нездешние» (1907) и «Книга голубиная» (1911). Эти картины сви-
детельствовали «об эволюционных изменениях, через которые предстояло 
пройти планете Земля и к которым вся жизнь самого Рериха имела непосред-
ственное отношение» [5. С. 68]. Затем – пророческие картины, написанные 
накануне Первой мировой войны и несшие предупреждения о страшной беде, 
которая нависла над планетой. И наконец, пророческие картины, связанные с 
событиями Второй мировой войны.  

Из книги Л.В. Шапошниковой «Метаисторическая живопись Н.К. Ре-
риха» можно узнать о созвучии гималайских пейзажей Н.К. Рериха событиям 
Великой Отечественной войны. Эти картины Людмила Васильевна открыла с 
метаисторической точки зрения, увидев в них летопись битвы светлого и тем-
ного начал, космоса и хаоса, которая происходила на Земле в 30–40-е гг. ХХ в. 
Глубокий анализ исторических событий позволил Л.В. Шапошниковой год за 
годом выстроить и развернуть перед читателями профетическую панораму 
гималайских пейзажей Рериха, отражающую предвоенные и военные собы-
тия в мире. И она сделала очень важный вывод: в тяжелейшие годы Отече-
ственной войны произошло важнейшее действо – синтез метаисторического 
и исторического процессов. В этом синтетическом объединении двух процес-
сов, которое положило конец войне и привело планету к миру, свою особую 
роль сыграли картины Н.К. Рериха, которые мастер написал в тот период. 
«Именно его картины, – отмечает Л.В. Шапошникова, – могли в значительной 
мере усилить метаисторическую часть земного исторического процесса» 
[5. С. 378].  
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В книге «Земное творчество космической эволюции» Л.В. Шапошникова 
приводит притчу литовского художника-космиста и композитора Микалоюса 
Константинаса Чюрлёниса (1875–1911), в которой сложный эволюционный 
процесс принесения на Землю новых знаний символизирует чудесный образ 
скамейки вестников. Этот образ, по сути, отражает непрерывность космиче-
ской эволюции и преемственность феномена вестничества. Один вестник ухо-
дит, но на скамейке уже обязательно находится следующий. Он пришел, так 
же как и предыдущий, выполнить свою великую миссию: вести человечество 
из тьмы невежества к свету знания.  

Концепция метаистории Л.В. Шапошниковой показывает, какую огром-
ную роль в историческом процессе играют непреходящие духовные ценности 
и какой важнейший вклад в совершенствование человечества вносят вестники 
космической эволюции. Эти вестники – наши Учителя, которые не дают свер-
нуть с пути эволюции, поддерживают на этом пути и помогают совершен-
ствовать себя и окружающий мир. Они – это вечный пример того, чего может 
достигнуть каждый человек в том будущем, куда ведут самоотверженность, 
мужество и устремление к общему благу. 
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Философы – это мыслители. Они называются 
так, потому что мышление происходит глав-
ным образом в философии. 

Мартин Хайдеггер 

Философия и профессиональная образовательная деятельность появля-
ются задолго до нашей эры. Первые зачатки научных знаний были, по сути, 
инкорпорированы в философско-религиозные и натурфилософские тексты. 
Наиболее важными ареалами земной цивилизации в этом отношении стали 
Древний Восток и Древняя Греция, интеллектуальное развитие которых опре-
делило, по выражению К. Ясперса, «осевое время» человечества. 

Уже в Древней Индии так называемые Упанишады (комментарии  
к «Ведам») буквально означали – «сидеть у ног учителя», а одна из ортодок-
сальных философских школ – миманса – довольно большое внимание уделяла 
вопросам познания мира и передачи знания от поколения к поколению. 

В Древнем Китае противостояли друг другу даосизм и конфуцианство. 
Даосы, как известно, считали, что, познавший дао, а это дано только избран-
ным, знает все о мире, тогда как Конфуций призывал овладевать знанием, 
прежде всего, через процесс обучение, продолжающийся всю жизнь. Причем 
обучение должно сопровождаться размышлением и рассмотрением предмета 
обучения с разных точек зрения. Однако заметим, – в целом конфуцианство 
уделяло основное внимание морально-этическим проблемам («золотое  
правило» Конфуция), что существенно сужало область образования. 

В отличие от Востока в Древней Греции проблемам натурфилософии 
уделялось гораздо больше внимания. Кроме того, сам метод критического 
рационализма впервые фиксируется в Милетской школе древнегреческой  
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философии. Именно эта школа обозначила демаркационную линию между 
рождающейся философией и традиционной греческой религией и мифоло-
гией. Суть метода состоит в том, что по-новому стал пониматься сам процесс 
обучения – связка учитель–ученик. Милетская школа – первый образец 
школы, когда учитель инициирует ученика не просто на запоминание и вос-
произведение излагаемого учения, как это происходит в религии, а на его кри-
тику и разработку собственной позиции и подхода к обсуждаемому предмету. 
Ученик получает свободу в плане усвоения знаний, получаемых от своего 
учителя, и возможность критического отношения к ним, возможность выска-
зывания собственных новых идей. Эта школа – первоисточник, можно  
сказать, известных сегодня сентенций: «Ученик – это не сосуд, который надо 
заполнить, а факел, который надо зажечь», «Учитель научи ученика, чтоб 
было у кого потом учиться» и др. 

Здесь уже можно говорить, следовательно, об эвристической роли фило-
софии в познавательном процессе. Все последующие общие и специальные 
научные методы в философском плане опираются именно на метод критиче-
ского рационализма. В целом можно сказать, что наука перенимает данный 
метод у философии и ассимилирует его на всем последующем пути своего 
развития. Это говорит о естественной и необходимой связи критической фи-
лософии и научного мышления. Даже в средневековье, когда философия по-
нималась как служанка религии, схоластические дискуссии и взаимная кри-
тика теологов были постоянным явлением, хотя и ограничивались определен-
ными религиозными догмами. Служанка, по словам И. Канта, несла факел 
впереди своей госпожи. В средневековых университетах был факультет сво-
бодных искусств, ставший впоследствии философским факультетом. Крити-
ческое мышление оттачивалось в схоластических дискуссиях, проявлялось в 
соперничестве орденов доминиканцев, францисканцев, иезуитов, а также в 
трактатах реалистов и номиналистов.  

Известный философ науки К. Поппер, анализируя в своих работах ста-
новление и развитие древнегреческой натурфилософии [1], говорит о разра-
ботке в древнегреческой философии метода научной дискуссии. В чем отли-
чие научной дискуссии от обычных бытовых споров, когда очень трудно что-
то кому-то доказать и люди часто прибегают к физической силе? Поппер кон-
струирует модель дискуссий, в которых участвует Сократ. Его ученик Платон 
в своих работах показывает Сократа, беседующего с очень разными 
людьми, – от простолюдинов до известных софистов. Сократ, как известно, 
использует метод майевтики, включающий иронию, диалектику, индукцию. 

Поппер реконструирует метод научной дискуссии через три основных 
положения. Первое: вступая в научную дискуссию, необходимо предполо-
жить, что вы не совсем правы в том, что считаете истинным знанием (в про-
тивном случае дискуссия бессмысленна). Второе: вступая в дискуссию, важно 
иметь в виду, что ваш оппонент, может быть, не совсем не прав в оценке ис-
тинности своих знаний (иначе тоже дискуссия теряет смысл). Третье:  
дискутируя по поводу поставленной проблемы с взаимным уважением  
к мнению оппонента, можно надеяться на сближение исходных позиций  
собеседников.  
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Конечно, истина не может родиться сразу и непосредственно, но посред-
ством научной дискуссии можно к ней приблизиться. Поппер через эту  
модель сократической дискуссии высказывает мысль о том, что истина 
 в конечном счете носит всегда регулятивный характер. Понятие истины  
стимулирует ее поиск, активизирует дискуссию, но никогда нельзя знать 
наверняка, что истина действительно обнаружена. Поппер приводит образ-
ный пример, что истина для ученого (Сократ в этом смысле был первым  
таким ученым) – как бы морковка перед мордой осла. Для того чтобы осел 
шел, у него перед мордой должна быть морковка, но если осел съест эту  
морковку, он остановится, поскольку пропадет стимул. Не случайно поэтому, 
с точки зрения Поппера, большинство диалогов, где участвует Сократ, закан-
чиваются, можно сказать, ничем. Люди встречаются, обсуждают что-то,  
спорят, с чем-то соглашаются, с чем-то нет, и расходятся. Но в такой, казалось 
бы, обрывочности и необязательности просматривается цикл научной дискус-
сии, поскольку выявляются позиции собеседников, высказываются аргу-
менты и выслушиваются контраргументы.  

Далее, наедине с собой, каждый из собеседников может поразмыслить 
над всем происшедшим и, возможно, в следующем цикле начать диалог уже 
с более высокого уровня. Иногда диспутантам удается, казалось бы, прийти к 
единому мнению, но и это ни в коем случае не является критерием того, что 
они нашли истину.  

Наиболее яркий пример из недавней истории науки – это дискуссия Бора 
и Эйнштейна по проблеме индетерминизма в квантовой физике. Дебаты, ко-
торые продолжались более полувека, носили как публичный характер (Соль-
веевские конгрессы), так и характер публикаций (статья Эйнштейна, Подоль-
ского, Розена). Фактически каждая из сторон осталась при своем мнении. Тем 
не менее научное сообщество согласно, что сама эта дискуссия между двумя 
выдающимися учеными, которые очень уважали друг друга, принимали и 
анализировали аргументы и контраргументы, в очень большой степени сти-
мулировала развитие физики XX столетия.  

Таким образом, подчеркнем – сами по себе дискуссии не могут привести 
к тому, что мы называем открытием истины, но они необходимы для дальней-
шего стимулирования развития науки и мышления. Другого пути здесь нет, в 
«яблочко сразу попасть нельзя», одному ничего нельзя сделать в науке. 
Нужны обязательно оппоненты, и все собеседники должны руководство-
ваться этим сократическим методом. 

Первым, в организационном плане объединившим философию и науку, 
стал Пифагорейский союз со своим строгим уставом. Согласно этому уставу, 
члены союза делились на две группы – акусматиков (послушников), обучаю-
щихся наукам, и математиков (ученых), ведущих самостоятельные исследо-
вания. Сакрализировав число как сущность всех вещей и явлений, пифаго-
рейцы сделали важный шаг в направлении разработки метода бинарных оп-
позиций для осмысления противоречивости мира во всех его проявлениях. В 
качестве научно-образовательных креативов пифагорейцев можно выделить 
разработку и систематическое использование ими аксиоматико-дедуктивного 
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метода при доказательстве теорем, а также применение математических сим-
волов в осмыслении пяти фундаментальных элементов мира. 

Эти креативы в полной мере были развиты в Академии Платона, которая 
стала самым важным философско-научным и образовательным институтом 
Античности, которая просуществовала около 1000 лет и была распущена им-
ператором Юстинианом в 529 г. н.э. Платон продолжил развитие идей пифа-
горейцев и метода майевтики своего учителя Сократа. Ему также принадле-
жит известная так называемая аллегория «Пещеры», с помощью которой Пла-
тон дает художественно-образное обоснование своего учения об идеях. 

Платон создает наиболее полную и всеохватывающую теорию творче-
ства [2]. В эту теорию Платоном закладываются важнейшие постулаты об им-
манентности, спонтанности и телеологичности креативных космических про-
цессов, постулаты, которые интенсивно обсуждаются в настоящее время. Так, 
современные космологи говорят о «тонкой настройке», «подогнанности» фи-
зических констант, детерминирующих облик Вселенной («антропный прин-
цип») и «удивительной целесообразности, гармонии физических законов»  
(И. Розенталь, Й. Линник) [3]. Кроме того, необходимо подчеркнуть, что 
именно Платон первым показал важность математических структур мирозда-
ния. Согласно его учению, глобальная креативная функция, прежде всего, реа-
лизуется в правильных геометрических фигурах и числовых пропорциях, кон-
кретизирующих метафизический принцип «архе». 

По мере развития математики, а также математической физики исследова-
тели нередко становились на сторону Платона. Платонистами были Галилей 
(«Книга природы написана на языке математики», Кронекер («Натуральный 
ряд чисел дан Богом»), Кантор («В множествах выражается актуальная беско-
нечность»), Герц («Уравнения Максвелла продиктованы Богом»). Из матема-
тиков XX в. назовем Геделя, Поля Эрдоса («Существует божественная книга, 
где записаны все лучшие доказательства»).  

Известный ученый и философ Р. Пенроуз утверждает, что математические 
идеи существуют как бы вне времени и независимо от людей, что Платонов-
ский мир идей – это та реальность, куда проникает ум человека в творческом 
вдохновении. По его мнению, например, множество Мандельброта – это не 
плод человеческого воображения, а открытие, подобное открытию горы Эве-
рест, которая естественно существует в природе. «Я не скрываю, – пишет уче-
ный, – что практически целиком отдаю предпочтение платонистской точке 
зрения, согласно которой математическая истина абсолютна и вечна, является 
внешней по отношению к любой теории и не базируется ни на каком 
“рукотворном” критерии; а математические объекты обладают свойством  
собственного вечного существования, не зависящего ни от человеческого  
общества, ни от конкретного физического объекта» [4. С. 124].  

В отечественной литературе платонистская позиция наиболее отчетливо 
выражена в работах Ю.И. Кулакова [5], который считает, что и в математике, 
и в физике можно выделить некие сакральные структуры, причем сакральная 
физика рассматривается как часть сакральной математики, так называемой 
физической структуры.  
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Возвращаясь к Платону, отметим также, что философ создает теорию че-
ловеческого творчества как продолжения и развития космогенеза. По Пла-
тону, творчество в принципе носит универсальный характер, поскольку про-
является всякий раз, когда любое нечто обретает свое бытие. На наш взгляд, 
самым серьезным образом, как показало дальнейшее развитие философской 
мысли, необходимо относиться к главному методологическому креативу Пла-
тона – диалектике как высшему этапу образовательного процесса. В рассмот-
ренных частях учения философа диалектика выступает в «чистом» виде в ка-
честве креативного метода взаимоопределения противоположных (или, как 
будут говорить позже, рефлексивных, бинарных) понятий-универсалий. В 
этой связи Платон формулирует важнейшую нравственно образовательную 
идею восхождения человека к своей гуманистичной творческой сущности. В 
диалоге «Пир» философом раскрывается главный механизм реализации твор-
ческого потенциала человека – любовь как исходный метафизический прин-
цип рождения всего нового. 

В отличие от своего учителя Платона Аристотель не пытается создать 
теорию креативности космогонического масштаба или развить метод сокра-
товской майевтики. Он осмысливает уже нечто осуществленное и ставшее су-
щим как в бытии, так и в сфере познания. Вот почему Аристотель в образова-
тельных целях и методологическом ракурсе классифицирует все науки в 
иерархическом порядке на три группы. Первая группа – это теоретические 
науки: метафизика, математика, физика; вторая – творческие науки: живо-
пись, музыка, поэзия; третья – практические дисциплины: политика, этика, 
экономика.  

Наиболее важной выступает первая группа наук, где тоже существует 
своя иерархия. Аристотель пишет: «Физика занимается предметами, суще-
ствующими самостоятельно, но предметы эти не лишены движения; у мате-
матики некоторые отрасли имеют дело с объектами неподвижными, но та-
кими, пожалуй, которые не существуют отдельно, а даются в материи; что же 
касается первой философии, то она рассматривает и обособленные предметы, 
и неподвижные» [6. С. 108]. Таким образом, метафизика (первая философия), 
согласно Стагириту, – это креатив науки наук, поскольку предметом ее явля-
ется «наиболее ценный род сущего». 

Делая акцент на ясности и точности изложения научной теории, понима-
емой как совершенное интеллектуальное созерцание природы, Аристотель 
создает первую в истории философии и научном образовании методологиче-
скую парадигму исследовательской деятельности. Эта парадигма, которой 
строго следовал сам Стагирит, какой бы темой он ни занимался, и которая 
вполне соответствует требованиям, предъявляемой к современной научной 
работе, может быть представлена в обобщенном виде следующими положе-
ниями: 1) четкая постановка проблемы исследования; 2) критический анализ 
(в историческом и логическом аспектах) различных точек зрения и подходов, 
связанных с данной проблемой. Заметим, что об учениях многих философов 
Античности стало известно именно из трудов Аристотеля; 3) привлечение но-
вого материала и логически корректных суждений для предлагаемого нового 
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варианта решения проблемы; 4) акцентирование внимания на новизне, обос-
новании этого варианта и анализе возможных возражений; 5) авторская 
оценка дальнейших перспектив исследований в данном направлении.  

Отметим, что в этой парадигме, с современной точки зрения, явно не хва-
тает положения о приборно-материальной базе и конкретных эксперимен-
тальных методиках. Однако это не упущение Аристотеля, а его принципиаль-
ная установка на понимание идеала научности как интеллектуального созер-
цания гармонии мира, где любое экспериментирование ведет лишь к искаже-
нию естественности и делает невозможным понимание сущностных причин 
бытия. Кроме того, принципы конкретных исследований опираются в конеч-
ном счете на принципы первой философии, впоследствии получившей назва-
ние «метафизика», определяющие эти сущностные причины. 

Так же как и его учитель, Аристотель считает, что реальный процесс по-
знания всегда носит творческий характер, поскольку индивид обладает сво-
бодой выбора, а значит, может ошибаться и принимать за знание нечто иное, 
а не необходимо общее. Человек не только субъект деятельности («праксис»), 
протекающей согласно сложившимся традициям и стереотипам, но и субъект 
творчества («пойэсис»), которое универсально и трансцендентально. Аристо-
тель пишет: «Творческое начало находится в творящем, будь то ум, искус-
ство, или некоторая способность» [7. С. 117]. 

Однако, по убеждению Стагирита, аналитика превосходит в строгости и 
точности диалектический метод Платона, представленный в диалогах  
Сократа. На основе аналитики формируются важные гносеологические креа-
тивы – категории, представляющие общие роды высказываний и различные 
фигуры силлогизмов. Для достижения истины в процессе познания одинаково 
необходимы как логическая корректность в построении суждений, так и  
исходные принципы их построения, выражающие метафизику самого бытия. 
В то же время креатив аподиктически истинного силлогизма («аналитика»), 
по убеждению Аристотеля, должен привести субъекта к строгому, точному 
знанию, базирующемуся на высших трансцендентальных принципах бытия и 
самого разума. Креативная способность разума проявляется не только в спо-
собности к открытию этих принципов, но и совершению порой внезапных 
скачков от частного к общему, от отдельного случая, события к широким 
обобщениям и проникновению в сущность вещей. 

Заметим, что природу этих скачков впоследствии будут осмысливать 
многие крупные ученые (вспомним, например, Пуанкаре и Эйнштейна), раз-
мышляющих над своим личным научным опытом. А иррационалисты 
(прежде всего А. Бергсон) отнюдь не беспочвенно будут рассуждать о нали-
чии в интеллекте креативного инстинкта интуиции как формы и продукта 
творческой эволюции.  

Обобщая вклад Античности в развитие науки и образовательного  
процесса, выделим семь основных исследовательских философских  
программ.  

1. Ядром первой пары программ, основанных на поиске первоначала 
(«архе») мироздания, лежали утверждения: а) в основе мира лежит  
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материальное первоначало (большинство досократиков) VS б) в основе мира 
находится нечто идеальное (пифагорейцы, Платон, неоплатоники); в) компро-
миссный вариант – материальное и идеальное как неразрывное единство и 
основа мироздания (Аристотель, стоики). В современной науке оппозиция 
выражается в дискуссиях о природе математических объектов и принципов 
науки – априорное VS апостериорное.  

Подчеркнем также, что Аристотель ввел идею потенциального бытия. 
Эта идея была отвергнута классической наукой, но в XX в. в связи с созда-
нием квантово-релятивистской физики мысль о реальности потенциального 
бытия была развита известным физиком В. Гейзенбергом. Как считает совре-
менный философ науки А.Ю. Севальников идея потенциально возможного 
сыграла в итоге важную эвристическую роль в становлении теории квантовой 
физики [8. С. 57–58].  

2. Программы, опирающиеся на постулирование принципа структурно-
сти: а) мир изначально дискретен (Демокрит, Эпикур, Платон) VS б) «природа 
не терпит пустоты» (элеаты, Аристотель, стоики); в) компромиссный  
вариант – мир и дискретен, и континуален (Анаксагор, неоплатоники).  
В XX в. программы нашли свое отражение в процессе осмысления сущности 
квантовых систем, в частности в разработке принципа корпускулярно-волно-
вого дуализма. 

Здесь уместно вспомнить важную мысль известного физика, лауреата 
Нобелевской премии Р. Фейнмана: «Если бы в результате какой-либо миро-
вой катастрофы все накопленные научные знания оказались бы уничтожен-
ными и к грядущим поколениям живых существ перешла бы только одна 
фраза, то какое бы утверждение, состоящее из наименьшего количества слов, 
принесло бы наибольшую информацию? Я считаю, что это – атомная гипо-
теза: …все тела состоят из атомов – маленьких телец, которые находятся  
в беспрерывном движении… В одной этой фразе …содержится невероятное 
количество информации о мире, стоит лишь приложить к ней немного вооб-
ражения и чуть-чуть соображения» [9. С. 23–24]. 

3. Программы взаимодействия и взаимосвязи всех составляющих компо-
нентов мироздания: а) элементы мира могут взаимодействовать между собой, 
не входя в прямое соприкосновение (дальнодействие атомов под влиянием 
силы тяжести (Демокрит, Эпикур) VS б) «пневма заполняет мир, как мед 
соты» (передача импульса от точки к точке (стоики, Аристотель); в) компро-
миссный вариант – взаимодействие макро- и микрокосмоса происходит  
одновременно через перманентную эманацию Единого и порождаемые им 
дискретные структуры Мирового Ума и Мировой Души – неоплатоники).  

В современной физике обсуждаются возможности мгновенного (инфор-
мационного) взаимодействия (телепортации), а также разрабатывается теория 
бинарной геометрофизики.  

4. Программы, в основе которых лежит метафизический принцип движе-
ния: а) «все, что движется, движется чем-то»; перводвигатель должен иметь 
нематериальную природу (Платон, Аристотель) VS б) движение есть есте-
ственный неотъемлемый атрибут самого мира (Гераклит, Демокрит, Эпикур);  



Яковлев В.А. Научное образование в координатах философии 

163 

в) компромиссный вариант – движение существует лишь в мире явлений. 
Истинное бытие неподвижно, неизменно и вечно (элеаты). В настоящее время 
в этом плане в космологии интенсивно обсуждается причина ускоренного 
разбегания галактик. 

5. Программы, исходящие из признания принципа причинности:
а) «люди измыслили случай». Наш мир – это совокупность однозначных при-
чинно-следственных связей (Гераклит, стоики, Демокрит) VS б) спонтан-
ность, случайностность и вероятность лежат в фундаменте мироздания 
(Эпикур, Л. Кар); в) компромиссный вариант – первоимпульс имеет вероят-
ностный (божественный) характер, а дальше мир развивается по объектив-
ным законам (Аристотель). Наш мир образовался случайностным образом, но 
в нем самом все происходит строго причинно (Демокрит).  

В современной физике диалектика необходимости и случайности осо-
бенно выпукло проявляется в относительно недавно созданной так называе-
мой теории «конфаймента» (заточения). Суть теории – объяснить невозмож-
ность наблюдать каким-либо образом кварки, из которых состоят ядра атомов 
(например, в протоне) в свободном состоянии. Находясь достаточно близко 
друг к другу, они довольно свободно (случайностным образом) перемеща-
ются в протоне. Однако они не могут нарушить «закон меры», чтобы его 
покинуть. Необходимость дает о себе знать через резкое усиление их сил 
взаимодействия, что напоминает в качестве метафоры узников тюрьмы,  
скованных одной цепью (отсюда термин заточение). 

Правда, на наш взгляд, вполне уместен и известный образ стоиков – при-
вязанная к движущейся колеснице собака, «свобода» которой зависит от 
длины поводка и скорости колесницы. 

Отметим, понимание принципа причинности особенно обострилось в 
XX в. На Сольвеевских конгрессах, как известно, Н. Бор интерпретировал его, 
исходя из принципиально неустранимой вероятностной природы квантовых 
процессов, то есть трактовал вероятность как сущностную характеристику 
квантовых объектов. А. Эйнштейн, в свою очередь, считал необходимым  
сохранить классический (лапласовский, а фактически демокритовский) идеал 
детерминизма – знаменитый афоризм ученого: «Бог не играет в кости».  
Исходя из такого понимания принципа причинности, Эйнштейн говорил  
и писал о неполноте квантовой механики как теории микромира.  

6. Программы, рассматривающие космоустройство: а) космос устроен
целесообразно и гармонично. Земля – в центре мироздания (Эмпедокл, Пла-
тон, Пифагор, Аристотель) VS б) планета Земля не находится в центре миро-
здания. Может существовать множество миров, бесконечность космоса акту-
альна (Демокрит, Эпикур); в) компромиссный вариант – Земля не является 
центром космоса, но космос гармоничен (Филолай). 

Здесь важно подчеркнуть, что основной программой космоустройства 
стала астрономическая концепция Аристотеля. Согласно теории Аристотеля, 
небесные сферы, как и сами небесные тела, состоят из особого небесного  
материала – эфира, который не имеет свойств тяжести и задает сферам вечное 
кругообразное движение. 
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Именно метафизическая теория Аристотеля легла в основу астрономии 
Птолемея (II в. н.э.), математическая строгость которой позволила ей просу-
ществовать почти два тысячелетия. Точные астрономические таблицы,  
сделанные на ее основе, обеспечили успех великих географических открытий 
Колумба и Америго Веспуччи, а также первого кругосветного плавания  
Магеллана (XV в.). 

В современной космологии конкурируют самые разные космогонические 
теории. Интенсивно обсуждается статус понятия Мультиверса (Метагалак-
тики), объединяющего, как уже говорилось выше, в теории в принципе  
бесконечное количество вселенных со своими параметрами, которые нахо-
дятся за горизонтом экспериментального наблюдения.  

7. Программы, связанные с пониманием сущности жизни, природы души 
и ее связи с телесностью: а) одухотворенность всего мироздания (натурфило-
софы, Платон, стоики) VS б) жизнь и дух присущи только органической при-
роде (Аристотель); в) компромиссный вариант – душа состоит из особых ато-
мов (атомисты). Эти программы нашли отражение в современных острых 
дискуссиях о происхождении жизни, взаимосвязи сознания и мозга (так назы-
ваемая проблема mind-body), а также о введении сознания наблюдателя как 
соединительного звена между квантовым миром и миром культуры.  

В заключение отметим, что, на наш взгляд, очевидна бесплодность задан-
ных еще позитивистами (О. Конт) и продолжающихся в наше время [10; 11] 
дискуссий о роли и значении философии для науки и образовании. К боль-
шому сожалению, в последнее время в нашей стране происходит существен-
ное сокращение философского образования по объему часов и неоправданное 
слияние разных гуманитарных кафедр в одно подразделение. Но, как было 
показано в данной работе, все фундаментальные и имеющие мировоззренче-
скую значимость современные научные идеи и программы, имеют глубокие 
исторические корни. Поэтому подробное и обстоятельное раскрытие содер-
жания выделенных выше принципов, методов, программ в процессе обуче-
ния, несомненно, будет способствовать пониманию студентами и аспиран-
тами неразрывной связи, а также креативного взаимодействия науки и фило-
софии в ходе их исторического развития. 
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ПИАМА ПАВЛОВНА ГАЙДЕНКО 
(30 января 1934 – 2 июля 2021) 

Ушла из жизни выдающийся отечественный философ Пиама Павловна 
Гайденко. В своем творчестве она проявила себя как глубокий исследователь 
истории философии, истории науки и культуры, как яркая интеллектуально 
страстная личность и душевный человек. Пиама Павловна – член-корреспон-
дент РАН, доктор философских наук, профессор, лауреат премии имени 
Г.В. Плеханова (1997), долгие годы главный научный сотрудник Института 
философии РАН, член редколлегии и автор ряда статей журнала «Метафи-
зика», начиная с первого номера в 2011 г. 

Пиама Павловна родилась в селе Николаевка Донецкой области. В 
1957 г. окончила философский факультет МГУ, а в 1962 г. – аспирантуру фи-
лософского факультета с успешной защитой кандидатской диссертации на 
тему «Философия истории М. Хайдеггера». Затем работала преподавателем 
философского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова на кафедре истории 
зарубежной философии и продолжала исследования в области немецкой  
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классической философии и зарубежной философии ХХ в. В эти годы она 
опубликовала работы: «Проблема личности в экзистенциализме», «Фунда-
ментальная онтология М. Хайдеггера как форма обоснования иррациона-
лизма», «Проблема времени в онтологии М. Хайдеггера», «Проблема интен-
циональности у Гуссерля и категория трансценденции в экзистенциализме», 
«Философия искусства Хайдеггера», «Философия культуры Ясперса»,  
«Трагедия эстетизма. К характеристике миросозерцания С. Киркегора» и др. 
Главные исследовательские интересы П.П. Гайденко в то время были связаны 
с осмыслением экзистенциальной философии. Она стремилась показать, что 
историк философии не должен ограничиваться лишь констатацией проблем, 
а обязан выявлять личностные качества мыслителей прошлого и вскрывать 
внутреннюю связь рождаемых ими идей с индивидуальной судьбой  
философа. 

С 1969 по 1988 г. Пиама Павловна работала в Институте истории  
естествознания и техники АН СССР. Постепенно ее интересы стали все более 
тяготеть к историческим трансформациям философской и научной рацио-
нальности, о чем свидетельствуют ее труды того времени: книги «Философия 
Фихте и современность», «История и рациональность», а также статьи: 
«О философско-теоретических предпосылках механики Галилея», «Про-
блема рациональности на исходе ХХ века», «Христианство и генезис новоев-
ропейского естествознания» и, разумеется, две ее монографии «Эволюция по-
нятия науки. Становление и развитие первых научных программ» и «Эволю-
ция понятия науки. XVII–XVIII вв.». Эти исследования привели Пиаму Пав-
ловну к успешной защите докторской диссертации «Эволюция понятия науки 
с VI в. до н.э. по XVI в.» (1982).  

С 1988 г. до последнего дня жизни Пиама Павловна работала в Институте 
философии РАН, долгие годы возглавляя сектор «Исторические типы науч-
ного знания». Чрезвычайно широкое признание получили ее монографии 
этого периода: «Прорыв к трансцендентному: новая онтология ХХ века», 
«Время. Длительность. Вечность», «История греческой философии в ее связи 
с наукой», «История новоевропейской философии в ее связи с наукой».  
Ей всегда были присущи научная принципиальность в отстаивании истины  
и справедливости, страстность и увлеченность, открытость к новизне и  
критическое отношение к догматизму. 

В журнале «Метафизика» она опубликовала следующие статьи: «Станов-
ление новоевропейского естествознания: преодоление парадоксов актуаль-
ного бесконечного», «Наука и христианство», «Проблема времени у Исаака 
Ньютона», «Волюнтативная метафизика средних веков» и «Эрнст Мах в кон-
тексте философии конца XIX – начала XX века». 

Последние 30 лет интерес Пиамы Павловны был направлен и на историю 
русской философии, в частности на концептуальные идеи В.С. Соловьева, 
Н.А. Бердяева, С.Н. Трубецкова, С.Л. Франка и др. 
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В советские и постсоветские времена Пиаму Павловну в ее философском 
творчестве следует характеризовать как первопроходца в области связи  
историко-философских и историко-научных исследований, которые принци-
пиально трансформировали существовавшие ранее парадигмы и устоявшиеся 
типы философского дискурса. 

Память о личности П.П. Гайденко и ее творчестве навсегда сохранится в 
наших сердцах! 

Светлая память! 

Доктор философских наук,  
профессор кафедры философии  

Московского педагогического государственного университета  
Виктор Николаевич Князев 

PIAMA PAVLOVNA GAIDENKO 
(1934–2021) 
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